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Teil I: Einleitung und Zusammenfassung

Mit der am 1. Mé&rz 2002 in Kraft getretenen Ersten Verordnung zur Anderung der Tierschutz-
Nutztierhaltungsverordnung (TierSchNutztV) ist die Haltung von Legehennen in kleinrdumigen
Batteriekafigen flr unzuldssig erklart worden; flr bereits in Betrieb befindliche Kéafighaltungen wurde
eine Ubergangsfrist bis zum 31. Dez. 2006 bestimmt.

Die Verbande der Gefligelwirtschaft und die Regierungen einiger Bundeslander nehmen die am 1.
Sept. 2003 in Form eines Zwischenberichts verdffentlichte Studie der Tierarztlichen Hochschule
Hannover jetzt zum Anlass, die Wiederzulassung kleinrAumiger Kafige in Form sog. ,ausgestalteter
Kéfige“ zu fordern. Die Studie bildet dafiir jedoch keine Grundlage, wie nachfolgend gezeigt wird:

1. Keine reprasentativen Aussagen zu ausgestalteten Kéfigen.

Die Studie zieht zwar einen Vergleich zwischen den sogenannten herkémmlichen
Kéfigbatteriehaltungen und denjenigen Haltungsformen, die den Legehennen die freie Bewegung
ermdglichen (nédmlich Boden- und Volierenhaltungen, jeweils mit und ohne Auslauf). Sie verzichtet
jedoch ausdriicklich auf die Einbeziehung der sogenannten ausgestalteten Kafige in diesen
Vergleich und fihrt zur Begriindung zutreffend aus, insoweit sei von den Betrieben nur Uber zwei
Durchgange berichtet worden, die zudem aus derselben Betriebsstatte stammten und deren
Ergebnisse deswegen ,wenig aussagefahig® seien (EpiLeg S. 33). Schon deshalb ist es nicht
statthaft, aus der Studie die Forderung nach einer Anderung der Tierschutz-
Nutztierhaltungsverordnung im Sinne einer Wiederzulassung kleinrdumiger Kafige abzuleiten.

2. Keine Hinweise auf die im Ausland gewonnenen Erfahrungen mit alternativen
Haltungen.

Die Verfasser versaumen es, auf die Erfahrungen und Untersuchungen in anderen europaischen
Landern hinzuweisen, die im Gegensatz zur Bundesrepublik Deutschland auf eine langjahrige
Praxis in der erfolgreichen Fihrung von Legehennenhaltungen mit freier Bewegungsmaglichkeit
zuriickblicken kénnen. In der Schweiz, in Osterreich und in den Niederlanden werden in Boden-,
Auslauf- und Volierenhaltungen Mortalitédtsraten gemessen, die weit hinter den von der Studie
berichteten, extremen Todeszahlen zurlickbleiben und die verdeutlichen, dass die Anzahl der
Krankheits- und Todesfélle in der Legehennenhaltung nicht primar — wie die Verfasser der Studie
anscheinend glauben — eine Frage des Haltungssystems ist, sondern von der tiergerechten
Aufzucht und der Qualitdt des Managements im Legebetrieb wie auch in wesentlichem Ausmaf
von der Wahl geeigneter Zuchtlinien, die im In- und Ausland zur Verfligung stehen, abhangt.

3. Keine angemessen verhaltensgerechte Unterbringung von Legehennen in ausgestalteten
Kéfigen (§ 2 Nr. 1 TierSchG).

Wesentliche  Verhaltensbedlrfnisse  der  Funktionskreise  ,Nahrungserwerbsverhalten®,
-Ruheverhalten, ,Nestbau-/Eiablageverhalten, ,Kérperpflege einschl. Sandbaden“ und
.o0zialverhalten® werden in diesen Kafigen massiv zurlickgedrangt, schon auf Grund der
minimalen Bodenflache (750 gcm je Tier) und der geringen Héhe (45 cm). Exemplarisch Iasst sich
dies fur den Bereich des Sandbadens darstellen: Auf einer nur ca. 120 gcm je Tier groBen
Einstreuflache kénnen von den Tieren nur Vorbereitungshandlungen (Intentionsbewegungen) wie
Picken und Scharren vorgenommen werden; das eigentliche, zum Ziel fihrende Verhalten,
namlich das Hineinrieselnlassen des Substrates in das Gefieder und das anschlieBende
Herausschleudern, muss unterbleiben. Damit fihrt die kleine, dinn belegte Einstreuflache



lediglich dazu, dass die Tiere zwar zum Sandbaden angereizt werden, aber die Befriedigung des -
auf diese Weise gegenliber einstreuloser Haltung noch gesteigerten Bedlrfnisses - ausbleibt. Es
spricht vieles dafir, dass die Tiere unter dieser Situation besonders leiden, denn: ,Ist ein Tier nicht
in der Lage, ein Bedirfnis zu befriedigen, so wird sein Befinden friher oder spéter darunter leiden®
(EU-Kommission,  Mitteilung  (ber den Schutz von Legehennen in verschiedenen
Haltungssystemen 1998, S. 6).

4. Unzuladssige Einschrankung der Fortbewegung in ausgestalteten Kéafigen (§ 2 Nr. 2
TierSchG).

Eine ungehinderte Fortbewegung ist bei einer nutzbaren Kéfigflache von 600 oder 750 gcm pro
Henne unméglich. Einzelne Formen der Lokomotion (Laufen, Rennen, Flattern, Fliegen) fallen
vollstandig aus, da ihre Ausflihrung wesentlich mehr Platz und insbesondere Raumhd&he benétigt,
als in einem solchen Kéfig angeboten wird. Im Ubrigen findet Fortbewegung nicht durch ruhiges
Gehen statt, sie ist vielmehr stets mit Drangeln, Wegschieben und Ubereinander Steigen
verbunden. Die ca. 6 cm Uber dem Boden angebrachten Sitzstangen behindern die Fortbewegung
zusatzlich.

5. Gesundheitliche und hygienische Defizite, die in deutschen Boden- und
Volierenhaltungen gegenwirtig noch herrschen, kbnnen behoben werden; demgegeniiber
sind die Nachteile der Kéifige systemeigen und unbehebbar (s. auch Teil Il, 5).

Insbesondere bedarf es bei Haltungen mit freier Bewegungsmdglichkeit der Auswahl robuster, flr
das jeweilige Haltungssystem geeigneter Legehybriden. Obwohl entsprechende Zuchtlinien zur
Verfligung stehen, werden sie in Deutschland offensichtlich noch nicht eingesetzt, wie die Studie
einrdumt, wenn sie feststellt, dass in 245 der untersuchten 425 Durchgénge Herden des Typs
,Lohmann braun® und in weiteren 84 Durchgéngen andere braune Herkiinfte verwendet worden
sind (EpiLeg S. 56). Offenbar sind weite Teile der deutschen Gefligelwirtschaft nicht bereit, die
zahlreichen Untersuchungsergebnisse und Erfahrungsberichte, die bei braunen Hybriden eine
besondere Préadisposition zu Federpicken und Kannibalismus ergeben haben, zu beriicksichtigen
und zu verwerten. Dies mag mit der pauschalen Bevorzugung von Kafighaltungen durch die
Berufsverbdnde zusammenhangen, kann aber nicht eine derart pauschale Verurteilung
alternativer Haltungsformen rechtfertigen, wie sie jetzt mit Hilfe der Studie vorgenommen werden
soll. - Hinzukommen muss eine Aufzucht der Junghennen, die auBerhalb von Kafigen und unter
Verwendung von Einstreu und Sitzstangen erfolgen muss. Auch dies findet in Deutschland
offensichtlich nicht haufig statt: Mehr als 80% der Legehennen in deutschen Aufzuchtbetrieben
werden noch in herkdmmlichen Kafigen und ohne Einstreu aufgezogen.

6. Weitere Mangel der Studie:

Einige weitere Mangel der Studie sind folgende:

a) Die Einschaltung von Wirtschaftsverbdnden (Niedersédchsische Geflugelwirtschaft;
Bundesverband Deutsches Ei) in die ,fachliche Beratung“, obwohl die einseitige Ausrichtung
dieser Verbande zu Gunsten der Kéfighaltung und zu Lasten der vom Verordnungsgeber
gewollten Umstellung auf alternative Haltungsformen der Tierarztlichen Hochschule nicht
unbekannt geblieben sein kann.

b) Einrichtung einer Treuhandstelle ,bei der Niedersdchsischen Gefligelwirtschaft* (EpiLeg S.
44), obwohl als Treuhander nur Personen und Stellen in Frage kommen kdnnen, an deren
Neutralitat und Unparteilichkeit keine Zweifel begriindet sind.

c) Die Nicht-Angabe von Auswahlkriterien, obwohl von den in Betracht kommenden 1.326
Betrieben mit jeweils mehr als 3.000 Legehennenplatzen offenbar nur ein Teil in die
Fragebogenaktion einbezogen worden ist; es hatte angegeben werden mulssen, wer die
Auswahl vorgenommen hat, nach welchen Kriterien sie erfolgt ist und ob wenigstens hierbei
die Mitwirkung der o. e. Verbande ausgeschlossen worden war.

d) Die Nicht-Auswertung der veterindrmedizinischen Untersuchungsberichte nach der
Schlachtung.

e) Die Unterlassung von Stichproben-Erhebungen in wenigstens einem Teil der 72 Betriebe,
deren Fragebdgen letztendlich berlicksichtigt worden sind.



Teil ll: Eingehende Darstellung derjenigen Grinde, die es ausschlieBen, aus der EpiLeg-Studie
die Forderung nach einer Anderung der Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung abzuleiten

1. Die Studie enthélt keine repréasentativen Aussagen zum Gesundheitsstatus und zum
Verhalten von Legehennen in ausgestalteten Kéfigen.

Solche Aussagen waren auch nicht mdglich, denn diese Kéafige finden zwar in einzelnen Betrieben mit
Unterstitzung der Wirtschaftsverbdnde Anwendung, jedoch nur zu experimentellen Zwecken und
unter entsprechenden Bedingungen. Die Ergebnisse experimentell betriebener Anlagen kénnen nicht
mit kommerziell betriebenen Haltungen verglichen werden. Schon deswegen ist die von
Wirtschaftsverbanden und einigen Landesregierungen auf die Studie gestiitzte Forderung nach einer
Zulassung der ausgestalteten Kafige nicht nachvollziehbar, zumal sich die beschriebenen Nachteile
alternativer Haltungsformen auf anderem Wege beheben lassen (s. u. 2). - Die Verfasser der Studie
lassen allerdings die notwendige Distanz zu den beteiligten Wirtschaftsinteressen vermissen, wenn sie
sich bei der Beschreibung dieser Kéafige ohne weiteres dem von den Verbanden der Geflligelwirtschaft
eingeflihrten Begriff der ,Kleingruppenhaltung® anschlieBen. Dieser Ausdruck ist in dem
offensichtlichen Bestreben eingefiihrt worden, die Verbraucher dariber hinwegzutauschen, dass es
sich auch bei ausgestalteten Kafigen um Batteriekafige handelt und dass die dort gewonnenen Eier
nach wie vor aus Kafighaltung stammen. Von einer zur wissenschaftlichen Objektivitat, zur
Unparteilichkeit und zur Neutralitdt verpflichteten Hochschule darf erwartet werden, auf die
Ubernahme derart absichtsvoll gewahlter Begriffe zu verzichten und sich stattdessen der in Europa
allgemein UOblichen Terminologie zu bedienen, nach der diese Kéfige als ,enriched modified cages”
bezeichnet werden.

2. Erfahrungen aus anderen Landern mit friiher begonnenem Umstellungsprozess zeigen, dass
Krankheitshaufigkeit und Mortalitdt in Legehennenhaltungen nicht vom Haltungssystem
abhangen, sondern von der Auswahl der geeigneten Zuchtlinie, der tiergerechten, an das
spatere Haltungssystem angepassten Aufzucht und dem richtigen, tierbezogenen Management
im Legebetrieb.

In diesem Zusammenhang ist auf eine Erkenntnis hinzuweisen, die die EU-Kommission bereits 1998
publiziert hat: ,Die Bereitstellung von Streu in der Aufzuchtperiode trédgt wesentlich dazu bei, das
Risiko von Federpicken bei ausgewachsenen Tieren zu verringern“ (EU-Kommission, Mitteilung (ber
den Schutz von Legehennen in verschiedenen Haltungssystemen 1998, S. 8). Betriebe, die sich an
diese Erfahrung halten, weisen keineswegs die von der Studie ermittelten, extremen Krankheits-,
Verletzungs- und Mortalitatsraten auf, wie die Erfahrungen aus der Schweiz, aus den Niederlanden
und aus Osterreich belegen. Umgekehrt deckt das von Vertretern der Geflligelwirtschaft gemachte
Eingestandnis, dass noch mehr als 70% aller deutschen Junghennen in Kafigen aufgezogen wirden
(vgl. dgs-magazin, Woche 1/2003 S. 14), einen wesentlichen Teil der Ursachen fir die von der Studie
berichteten Defizite auf. - Nachfolgend einige internationale Untersuchungsergebnisse:

a) In der Schweiz liegt die durchschnittliche Mortalitatsrate in der reinen Hallenhaltung (d. h. in
Boden-, Rost- und Voliérenhaltung, jeweils ohne Weidezugang) bei 0,59% pro 28 Tage, das
entspricht 7,69% pro Jahr. Dabei betragt die Mortalitat in den Voliérenhaltungen 0,45%, in den
Rosthaltungen 0,58% und in den Bodenhaltungen 0,75% (Héne, Legehennenhaltung in der
Schweiz 1999, S. 113, 115). Demgegeniber kommt die EpiLeg-Studie zu Verlustzahlen, die
weit héher sind: Bei Voliérenhaltungen ohne Auslauf wird von Verlusten i. H. von 18,8% (das
entspricht 1,44% pro 28 Tage) und bei Bodenhaltungen ohne Auslauf von 14,8% (das
entspricht 1,13% pro 28 Tage gesprochen (EpiLeg S. 25).

b) Die geringsten Mortalitatsraten weisen in der Schweiz diejenigen Herden auf, die zusétzlich
zur Halle Uber einen Wintergartenzugang verfiigen: 0.39% pro 28 Tage, das entspricht 5,08%
jahrlich (vgl. Hdne aaO S. 114). Die von EpilLeg flr Boden- und Volierenhaltungen mit Auslauf
angegebenen Todeszahlen (17,6% bzw. 18,5% jahrlich, d. h. 1,35% bzw. 1,42% pro 28 Tage)
sind auch damit véllig unvereinbar. Daran andert sich auch nichts, wenn man die etwas
héheren Schweizer Zahlen bei Herden mit Weidezugang (0,83% pro 28 Tage, das entspricht
10,8% pro Jahr) in die Betrachtung einbezieht, zumal die EpiLeg-Studie fir die von den
Verfassern offensichtlich praferierte herkbmmliche Kéafighaltung eine Mortalitat von 8,7% pro
Jahr, das entspricht 0,67% pro 28 Tage einraumt.



c) Ahnlich deutliche Abweichungen zeigen sich, wenn man die Ergebnisse der EpiLeg-Studie
mit den Resultaten aus niederldndischen Untersuchungen vergleicht: Eine Untersuchung an
29 Herden weiBer Legehybriden, die in Volieren gehalten wurden, erbrachte eine Mortalitat
von 0,46% pro 28 Tage, das entspricht 5,99% pro Jahr; demgegenlber wiesen 50 untersuchte
Herden weiBer Legehybriden, die in Kafigen gehalten wurden, eine Mortalitdt von 0,63% pro
28 Tage, das entspricht 8,2% auf (vgl. van Horne, van Niekerk, Bosch, 1997; vgl. auch van
Horne/van Niekerk in: dgs-magazin, Woche 6/98 S. 14: Tierverluste in Volieren 6,8%, in
Kafigen 8,5%). Eine weitere Untersuchung an insgesamt 66 niederlandischen Herden ergab
fir die Volieren eine Mortalitéat von 6,7% (in 415 Tagen Legeperiode), fiir die Kéfige dagegen
9,2% (in 410 Tagen Legeperiode; vgl. EU-Kommission, Scientific Veterinary Committee,
Report on the welfare of laying hens,1996 S. 61). Wéhrend also die fiir die niederlandischen
Kéafighaltungen ermittelten Todeszahlen etwa den Ergebnissen der EpilLeg-Studie
entsprechen, bleiben diejenigen Todeszahlen, die in niederlandischen Volieren gemessen
wurden, weit hinter den extremen Werten der Studie zurlick. Das in den Niederlanden noch
Ubliche Schnabelkupieren ist dafiir kein Grund, findet es doch, wie EpiLeg ausdriicklich
einrdumt, auch in der Mehrzahl der untersuchten deutschen Boden- und Voliérenhaltungen
statt (EpiLeg S. 23).

d) Erwahnenswert erscheint in diesem Zusammenhang auch die Untersuchung, die von
Lange 1996 durchgefiihrt worden ist: Dort wurden mit Bezug auf weie Hennen in den
Volieren sehr viel weniger Todesfélle infolge von Kannibalismus registriert als im Kéfig,
namlich 3,2% gegenlber 5,3%; bei braunen Hennen ergab sich demgegenlber ein
umgekehrtes Bild, ndmlich 14% in der Voliere und 10% im Kafig (vgl. dgs-magazin Woche
40/1996 S. 34 ff.). Dass angesichts solcher Ergebnisse in deutschen Haltungen nach wie vor
braune Herkiinfte bevorzugt werden, obwohl geniigend weiBe zur Verfligung stehen (vgl.
EpiLeg S. 56), ist unverstandlich und legt sowohl die Frage nach der Fahigkeit als auch nach
dem guten Willen der an der Fragebogenaktion beteiligten Tierhalter nahe.

3. In ausgestalteten Kifigen, die an den Flachen- und HéhenmaBen der EU-Richtlinie
1999/74/EG vom 19. Juli 1999 ausgerichtet sind, bleiben zahlreiche Grundbediirfnisse der
Funktionskreise ,,Nahrungserwerbsverhalten®, ,Ruheverhalten®, ,,Nestbau-/Eiablageverhalten®,
»Korperpflege einschl. Sandbaden“ und ,Sozialverhalten“ unterdriickt oder erheblich
eingeschrankt (vgl. § 2 Nr. 1 TierSchG).

Dies gilt fiir alle Modelle, die zur Zeit eingesetzt werden. Exemplarisch dargestellt werden kann es an
dem haufig verwendeten ,Aviplus“-Kafig (Kafigbreite ca. 120 cm; Kéfigtiefe ca. 63 cm; nutzbare Flache
7.500 gcm; vorgesehener Besatz 10 Tiere; Sandbad 1.200 gcm; Nestbox 1.500 gcm):

a) Funktionskreis Nahrungserwerbsverhalten:

Zu diesem Grundbeddrfnis heift es in Art. 2 ¢ der Empfehlung in Bezug auf Haushihner der
Art Gallus Gallus, die der Stadndige Ausschuss des Europaischen Ubereinkommens zum
Schutz von Tieren in landwirtschaftlichen Tierhaltungen beim Europarat in Bezug auf
Haushihner am 28. 11. 1995 angenommen hat, u. a.: ,Haushihner haben bei der
Futteraufnahme das typische Verhalten des Bankivahuhns beibehalten, das aus Picken,
Scharren, gefolgt von Futteraufnahme besteht. Wenn auch das AusmaB des beibehaltenen
Pick- und Scharrverhaltens bei den Hybridrassen unterschiedlich ist, so ist es immer noch
vorhanden und kann, wird es unmdglich gemacht, auf Artgenossen umorientiert werden und in
Verletzungen oder sogar Kannibalismus resultieren.” - Das artgeméBe
Nahrungserwerbsverhalten umfasst beim Huhn die folgenden Ablaufe: Gehen, Erkunden,
Scharren sowie vielfdltige Pickaktivititen wie Ziehen, ReiBen, Hacken und Bearbeiten
veranderbarer Nahrungsbestandteile mit dem Schnabel. Fehlen dem Tier Nahrungsobijekte,
die dazu geeignet sind, so richtet sich sein Picken Uberwiegend auf die Federn der
Artgenossen (vgl. Baden-widirttembergisches Ministerium fir Erndhrung und Léndlichen Raum,
Empfehlungen fir alternative Legehennenhaltungssysteme 2000, S. 14).

In den ausgestalteten Kéafigen ist das artgemaBe Nahrungserwerbsverhalten weitgehend
ausgeschlossen. Das typischerweise mit Gehen und Erkunden verbundene und mit
Nahrungsaufnahme korrelierte Such- oder Appetenzverhalten und das Bearbeiten von
strukturierten Nahrungsobjekten ist hier unméglich, da es bei einer Einstreuflache von nur ca.
120 gcm/Tier an dem dazu nétigen Bewegungsraum fehlt und da Futter, das mit dem



Schnabel bearbeitet und verandert werden kann (z. B. Stroh, Heu), keine Verwendung findet.
Spezielle Bereiche fir die nahrungsbezogene Beschéftigung mit angemessenem,
veranderbaren Material sind nicht vorgesehen (vgl. Hérning 1999). All das hat zur Folge, dass
das Nahrungserwerbsverhalten auf Federn umorientiert wird, und es entwickelt sich die
Verhaltensstérung ,Federpicken’, wie zahlreiche Untersuchungen belegen (z. B. Blockhuis
1986, 1989; Martin 1986, 1990; Baum 1994; Huber-Eicher und Wechsler 1998; Huber-Eicher
und Sebé 2001). Auch Kloakenpicken ist unter diesen defizitiren Nahrungsbedingungen
wahrscheinlich.

b) Funktionskreis Ruheverhalten:

Bei einer nutzbaren Flache von nur 600 gcm (die weiteren 150 gcm dienen zur Eiablage und
damit nicht fir einen Daueraufenthalt) ist ein ungestértes gleichzeitiges Ruhen nicht méglich
(vgl. BVerfGE 101, 1, 38: vom Bundesverfassungsgericht wurde die dazu benétigte Flache
anhand der durchschnittlichen Kérperabmessungen einer leichten Legehenne auf 47,6 cm x
14,5 cm = 690,2 gcm veranschlagt).

Hinzu kommt, dass Hihner nachts auf erhdéhten Platzen ruhen, die ihnen Sicherheit bieten.
Sie sind daher zum Aufbaumen motiviert (vgl. auch § 15 Satz 2 TierSchNutztV); bei fehlender
oder ungenigender Mdéglichkeit hierzu wird auf reduziertes Wohlbefinden beschlossen
(Severin 2002). Die fiir die ausgestalteten Kafige vorgeschriebenen Sitzstangen lassen sich
auf Grund der Kafighdhe von lediglich 45 cm nur wenige Zentimeter oberhalb des
Kafigbodens anbringen; sie erlauben kein Aufbaumen, weil sie keinen Ausweich- und
Deckungsraum gegenlber der am Boden verbleibenden Gruppe schaffen und somit nicht die
Funktion eines stérungsfreien Ruhe- und Riickzugsbereichs erfillen kénnen. AuBerdem kann
die Anordnung von Sitzstangen in solch geringer Héhe nicht verhindern, dass die dort
ruhenden Hennen an Federn, Zehen und besonders an der Kloake bepickt werden. U. a. aus
diesen Grunden sind die 2 Meter Mindesthdhe, die von § 13 Abs. 2 Nr. 1 TierSchNutztV far
alle Haltungseinrichtungen vorgeschrieben werden, unverzichtbar

Hinzu kommt, dass die von der EU-Legehennenrichtlinie vorgegebenen MindestmaBe und die
durch sie bedingte Anordnung der Sitzstangen es unmdglich machen, dass nachts alle Tiere
auf den Stangen ruhen und dabei eine entspannte Kérperhaltung einnehmen kdnnen (Severin
2002).

Des weiteren sind die Sitzstangen aus rdumlichen Grinden i. d. R. vor dem Futtertrog
angebracht, so dass auch die Nahrungsaufnahme von dort aus stattfindet. Daher kénnen
Hennen, die tagslUber auf den Stangen ruhen, durch Tiere, die gleichzeitig von dort aus
fressen, gestort werden (Severin 2002; Hérning 1999). Sitzstangen sollen aber auch wahrend
des Tages als Ruhe- und Rickzugsbereich dienen, weshalb von dort aus keine Futtertrége
erreichbar sein dirfen (Fréhlich 2003). Die Zone, in der sich die Stangen befinden, wird auch
als Durchgang zu anderen Funktionsbereichen (Nest, Einstreuflache) genutzt, wodurch es zu
zusatzlichen Stérungen kommt (Fréhlich 2003).

c) Funktionskreis Nestbau-/ und Eiablageverhalten:

Zu diesem Grundbedirfnis heift es in Art. 2 f der Empfehlung des Standigen Ausschusses
des Europarates: ,Alle Hennen zeigen Elemente normalen Nist- und Eiablageverhaltens:
Prifung des Nestplatzes, Nestbau, Sitzprobe, vermehrte Fortbewegung, Lautgebung vor der
Eiablage, Legebewegungen, Stehen und Gackern. Das gesamte Repertoire wird nur gezeigt,
wenn ein angemessener Nestplatz wie z.B. ein abgeschlossenes Nest zur Verfligung steht. Ist
dies nicht der Fall, so treten diese Verhaltensweisen in abgeschwéachter Form auf und
Verhaltensanomalien, wie z.B. langes stereotypes Herumlaufen, kbnnen auftreten.”

In den ausgestalteten Kéfigen ist kein ungestértes Eiablageverhalten méglich. Sowohl GréBe
als auch Qualitét der Nestflache sind unzureichend. In Kéfigen mit 10 Tieren steht eine
Nestflache von insgesamt 1.500 qcm zur Verfigung, was nur fiir zwei Tiere ausreichend ist.
Folge davon ist, dass die zur gleichen Zeit legegestimmten Tiere einander gegenseitig stéren,
sich zusammendréangen und Ubereinander klettern (Keppler 2001). Unter diesen Bedingungen
kénnen nicht alle Elemente des Legeverhaltens ausgefiihrt werden. AuBerdem ist auf der
i.d.R. mit Kunststoffmatten ausgelegten einstreulosen Flache kein Nestbauverhalten mdéglich.
Die dem Eiablageverhalten zugeordnete Ruhephase ist stark verkirzt oder fallt ganz aus.



Insgesamt ist die Aufenthaltsdauer in einstreulosen Nestern gegeniiber Nestern mit Einstreu
deutlich kirzer (Keppler 2001). Verandertes Nestverhalten und verklrzte Aufenthaltsdauer im
Nest sind insbesondere fir den Aviplus-Kéfig nachgewiesen; als Grund wird die geringe
Attraktivitdt der fir die Eiablage vorgesehenen Flache bezlglich GréBe, Helligkeit und
Bodenbeschaffenheit angesehen (Severin 2002).

Grundsatzlich tritt in ungeeigneten Eiablageplatzen Fehlverhalten wie starke Unruhe,
verstarktes Flucht- und Aggressionsverhalten sowie verzégerte Eiablage auf. Die Tiere leiden
unter erheblichem Stress (erhdhte Herzschlagfrequenz, hdéhere Corticosteronwerte,
emotionale Erregung; vgl. Bauer 2003). Teilweise werden Eier auch auBerhalb des Nestes
gelegt, z.B. in das Sandbad, da hier aus Sicht der Tiere eine gewisse Nestausbildung méglich
ist. Manche Eier werden auch von der Sitzstange aus gelegt. Dies kann zu
Kloakenkannibalismus fihren, weil der krankhaft ausgestllpte Legedarm der auf der
Sitzstange ruhenden Tiere von den auf dem Boden stehenden direkt wahrgenommen und
angepickt wird (Keppler 2001; Martin 2003).

d) Funktionskreis Korperpflege einschl. Sandbaden (Staubbaden):

Zu diesem Grundbedtirfnis heift es in Art. 2 d der Empfehlung des Standigen Ausschusses
des Europarates: ,Haushihner weisen, wenn sie die Gelegenheit dazu haben, ebenfalls die
gleiche breite Palette an Komfortverhalten wie ihre Vorfahren, die Bankivahthner, auf. Hierzu
gehort: die Gefiederpflege, die das Ordnen, die Reinigung und allgemeine Erhaltung der
Gesundheit und Struktur des Gefieders mit Hilfe des Schnabels oder der FliBe umfasst; das
Aufstellen und Schitteln des Gefieders, das Strecken der Fliigel und das Staubbaden. Die
Motivation, im Staub zu baden, ist nach wie vor besonders stark, selbst bei Tieren, die auf
Drahtgitterbdden gehalten werden, und sie besteht auch bei Tieren, die frei von Ektoparasiten
sind und bei denen die Blrzeldrise entfernt worden ist.”

In den ausgestalteten Kafigen sind wichtige Verhaltensweisen, die zur Eigenkérperpflege
gehdren, unmdglich oder stark behindert. Unmdglich ist insbesondere das Fligelschlagen,
denn dazu wére eine Bodenflache von 860 - 1.980 gqcm je Henne erforderlich (vgl. EU-
Kommission, Scientific Veterinary Committee, Report on the welfare of laying hens 1996 S.
30). Weitgehend unmdglich ist auch das Kérperschiitteln, da es dazu einer Flache von mehr
als 800 gcm je Tier bedirfte (vgl. EU-Kommission, Mitteilung (ber den Schutz von
Legehennen in verschiedenen Haltungssystemen 1998 S. 7). Verschiedene andere
Streckbewegungen wie z. B. das Fligel-Bein-Strecken sind ebenfalls stark behindert.

Um artgem&B sandbaden zu kdnnen, missen die Hennen folgende Verhaltenselemente
ausfuhren kénnen: Picken und Scharren in lockerem Material (z. B. Staub, Sand, Erde), Sich-
Drehen, seitliches Liegen, wobei Fligel und Beine ausgestreckt werden, seitliches Reiben, mit
dem Schnabel im Substrat harken; durch kréaftige Scharrbewegungen werden Teilchen
aufgeworfen und rieseln durch das Gefieder; dazwischen wird geruht; anschlieBend wird das
Material durch kréaftige Schiittelbewegungen wieder aus dem Gefieder herausgeschleudert. -
Das gesamte Verhalten wird z. T. synchron ausgefiihrt, und der gesamte Vorgang wird
mehrmals wiederholt. Dabei verschafft erst die Endphase, also das Hineinrieselnlassen und
das Herausschleudern, dem Tier Befriedigung. BloBe Vorbereitungshandlungen (wie
Scharren, Picken) bewirken Frustration, wenn die Endhandlungen wegen rdumlicher Enge
oder aus Mangel an geeignetem Substrat nicht stattfinden kénnen. - Die geringe
Einstreuflaiche (120 gcm/Henne; eine Postkarte umfasst 150 gcm), der hohe Tierbesatz und
der Mangel an ausreichendem Substrat behindern dieses Verhalten in hohem MaBe. Hinzu
kommt, dass das Substrat (Sand, Sagemehl, Kleie, Futtermehl) durch die Scharraktivitat der
Tiere rasch herausgeschleudert wird, sodass zeitweise nur noch geringe Reste vorhanden
sind oder das Material vollstéandig fehlt. Zwar regen auch geringe Mengen von Einstreu zum
Scharren an, doch reichen sie nicht aus, um den Tieren auch zu erméglichen, eine Mulde
auszuscharren und das Material ins Gefieder zu beférdern, um es anschlieBend wieder
herauszuschiitteln; diese Verhaltensablaufe sind aber fir die angestrebte Reinigung des
Gefieders und das Wohlbefinden von ausschlaggebender Bedeutung. - Diese
unzureichenden Bedingungen fihren dazu, dass der gesamte Ablauf des Sandbadeverhaltens
gestort ist. Einzelne Verhaltenselemente kommen nur noch in geringer Frequenz vor oder
fallen ganz aus. So wird das Verhalten nach Ausfihrung der ersten, aus Scharren
bestehenden Vorbereitungsphase meist abgebrochen und wiederholt; die Handlung fallt
immer wieder in diese erste Phase zurlick, und das gesamte Sandbadeverhalten reduziert



sich im Wesentlichen auf Scharrbewegungen. Da das Verhalten nicht erfolgreich zu Ende
gefiihrt werden kann, sondern in der Vorbereitungsphase stecken bleibt, wird sein Ziel
verfehlt; die Befriedigung auf Seiten des Tieres bleibt aus; als Folge davon entstehen
Frustration und Stress. - Die fir das artgemaBe Sandbaden notwendigen Dreh- und
Streckbewegungen und das Einnehmen der Seitenlage sind unter den Bedingungen des
ausgestalteten Kafigs (rdumliche Enge, hoher Tierbesatz, diinne Einstreuschicht) ebenfalls
stark eingeschrankt. Die beim normalen Sandbadeverhalten von den Tieren eingeschaltete
Ruhephase féllt aus (gemessen unter den Bedingungen des Aviplus-Kafigs mit 10 Tieren, vgl.
Severin 2002).

Insgesamt ist die Dauer des Sandbadeverhaltens im Vergleich zum Freiland stark verkirzt.
Waéhrend die ungestdérte Sandbadehandlung bei ungehindertem Zugang zu ausreichender
Einstreu 20 bis 28 Minuten andauert (Vestergaard, Engelmann 1984), nimmt es in
ausgestalteten Kafigen nur ca. 8 Minuten in Anspruch (Severin 2002). Viele Tiere benutzen
die Einstreuflache nicht und flihren stattdessen das Sandbadeverhalten am Futtertrog auf dem
Drahtgitterboden des Kafigs aus. Dieses Leerlaufbaden (,Futterbaden”) reduziert aber die
Motivation zum Sandbaden nicht (Ohlsson 2001, zit. n. Severin 2002), kann also nicht als eine
erfolgreiche  Auseinandersetzung mit der Umwelt angesehen werden. Derartiges
Leerlaufverhalten, das auch fiir die herkdmmlichen Kéfige charakteristisch ist und auf eine
hohe Motivation hindeutet, wird als Verhaltensstérung bewertet. Es fihrt zudem zu
Gefiederbeschadigung.

Erschwert wird das arteigene Verhalten in den ausgestalteten Kéafigen ferner dadurch, dass
die Einstreuflache und die Nestflache tagslber zeitweise verschlossen werden. Damit will man
verhindern, dass die Hennen im Nest scharren und die Eier in das Sandbad legen sowie dass
sie die Nacht in diesen Bereichen verbringen. Da sich aber nicht alle Tiere an den
durchschnittlichen Gruppen-Tagesrhythmus bei Eiablage und Sandbaden halten, kommt es
durch das zeitweilige VerschlieBen dieser Bereiche zu Frustration und Unruhe. AuBerdem
verkleinert sich der zum Ruhen bereitstechende Bereich weit unter die vom
Bundesverfassungsgericht fiir notwendig befundenen 690 gcm/Tier.

e) Funktionskreis Sozialverhalten

Bei der groBen raumlichen Enge, die im ausgestalteten Kafig herrscht, besteht fiir die Tiere
keine Mdglichkeit, die artspezifische Individualdistanz einzuhalten. Bei sozialen
Auseinandersetzungen ist kein Schutz- oder Fluchtverhalten méglich, insbesondere auch
deswegen nicht, weil die Sitzstangen wegen ihrer geringen Héhe keinen Riickzug erlauben
(vgl. demgegeniber die in § 13 Abs. 2 Nr. 1 TierSchNutztV vorgeschriebene Mindesthdéhe von
2 m). Ein Rickzug auf die Nest- oder Einstreuflache scheidet ebenfalls aus, insbesondere
wenn diese Bereiche zeitweise verschlossen sind (i.d.R. die Einstreuflache vormittags und die
Flache zur Eiablage nachmittags).

4. Neben dem unangemessenen Zuriickdrangen von Grundbediirfnissen i.S. des § 2 Nr. 1
TierSchG bewirkt die groBe raumliche Enge in den ausgestalteten Kifigen auch, dass die
Fortbewegung der Legehennen massiv eingeschrankt wird und es hierdurch zu schmerzhaften
Erkrankungen, zumindest aber zu vermeidbaren Leiden oder Schéden i.S. des § 2 Nr. 2
TierSchG kommt (zur Selbstandigkeit dieser beiden Vorschriften und ihrem Verhéltnis zueinander
vgl. BVerfGE 101, 1, 37; Hirt/Maisack/Moritz, Tierschutzgesetz § 2 Rn 34).

Eine ungehinderte Fortbewegung ist bei einer nutzbaren Kafigflache von 600 oder 750 gcm pro Henne
unmdglich. Einzelne Formen der Lokomotion (Laufen, Rennen, Flattern, Fliegen) fallen vollstandig
aus. Im dbrigen findet Fortbewegung nicht durch ruhiges Gehen, sondern meist nur durch Drangeln
statt: Wenn die Hennen ihren Ort verdndern wollen, um in einen anderen Funktionsbereich zu
gelangen, missen sie die anderen Tiere wegschieben. Die ca. 6 Zentimeter (ber dem Boden
angebrachten Sitzstangen behindern die Fortbewegung zusétzlich. - Als Folge der Bewegungsarmut
kommt es, wie auch in den herkbmmlichen Kafigen, zu Krankheiten und Verletzungen, insbesondere
zu herabgesetzter Knochenfestigkeit, Osteoporose, Fettlebern, Anamie, Skelettanomalien, vermehrten
Knochenbriichen (besonders beim Einfangen) sowie zu Gefiederschaden. Auch Knochenschwéche ist
eine Krankheit und damit ein Schaden i. S. des Gesetzes, selbst wenn sie nicht in jedem Fall zu
Briichen und hierdurch verursachten Schmerzen flihrt (vgl. dazu EU-Kommission, Mitteilung dber den
Schutz von Legehennen in verschiedenen Haltungssystemen 1998, S. 3: ,Eine Henne mit extrem



schwachen Fligelknochen ist krank®; dem kann bei 2 m H6he Rechnung getragen werden, bei nur 45
cm dagegen nicht).

5. Mortalitat ist nicht allein eine Frage des Haltungssystems, sondern hiangt wesentlich von der
tiergerechten Aufzucht, der Qualitat des tierbezogenen Managements und auch von der Wahl
der richtigen Zuchtlinie ab (vgl. dazu EU-Kommission, Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates 1998,
S. 2: Danach bestehen zwar Anhaltspunkte, dass Hennen auch in alternativen Haltungssystemen
schlecht geschitzt sein kénnen, jedoch nur ,wenn eine gute Betriebsflhrung nicht dauerhaft
gewahrleistet ist“. Im englischsprachigen Text wird formuliert: ,, ... there is also evidence, that the
welfare of hens may be poor in other systems of rearing if a high standard of management is not
maintained®).

a) Welche Bedeutung fir das Gelingen alternativer Haltungsformen der Wahl der richtigen
Zuchtlinie zukommt, lasst sich u. a. an den o. e. Untersuchungen von Héne, von van
Horne/van Niekerk und von Lange aufzeigen: Nach den Schweizer Erfahrungen zeigen weiBe
Herden eine signifikant tiefere Mortalitdt als braune, und innerhalb der weiBen Legelinien
werden die niedrigsten Mortalitatsraten in reinen Herden mit ,Lohmann WeiB-LSL" erzielt
(Héne S. 117). Aligemein wird bei braunen Herden mehr Federpicken und Kannibalismus
beobachtet (ders. S. 137) - In die gleiche Richtung weisen die Untersuchungen von van
Horne/van Niekerk, die bei Verwendung weiBer Herden in der Voliérenhaltung deutlich
niedrigere Mortalitatsraten festgestellt haben als in der Kéfighaltung. - Auf die besondere
Pradisposition brauner Linien zu Kannibalismus weist Lange hin: 14% Todesféalle in der
Voliere und 10% im Kafig; demgegenlber bei Verwendung von weiBen Hybriden nur 3,2%
Tote in der Voliere bzw. 5,3% im Kafig. - Diese Erfahrungen sind in den von EpilLeg
untersuchten Haltungen ganz Uberwiegend missachtet worden, sei es aus Unwissenheit, sei
es aus anderen Griinden: Von den in alternativen Haltungen insgesamt untersuchten 135
Durchgangen betrafen nur 10 Durchgénge (= 7%) Herden des Typs ,LSL"; dagegen waren 56
Durchgénge (= 41%) mit den fir alternative Haltungsformen besonders ungeeigneten
Hybriden des Typs ,Lohmann braun® und insgesamt 124 Durchgénge (= 92%) mit braunen
Hybriden durchgefiihrt worden. Dies ist umso unversténdlicher, als die geeignete Zuchtlinien
in ausreichender Zahl verfligbar waren.

b) Entscheidend fir das Gelingen von Haltungen mit freier Bewegung ist auBBerdem, dass die
Jungtiere in der Aufzuchtperiode vom ersten Lebenstag an mit Einstreu, Sitzstangen und
Tageslicht aufgezogen werden. Insbesondere die Bereitstellung von Streu ist unerlasslich, da
in einstreulosen Haltungen das Federpicken bereits in den ersten Lebenstagen beginnt und
dann mehr oder weniger beibehalten wird (Huber-Eicher/Sebd 2002), selbst wenn den Tieren
spater in der Legephase Stroheinstreu geboten wird (vgl. EU-Kommission, Mitteilung (ber den
Schutz von Legehennen in verschiedenen Haltungssystemen 1998, S. 8: ,Die Bereitstellung
von Streu in der Aufzuchtperiode tragt wesentlich dazu bei, das Risiko von Federpicken bei
ausgewachsenen Tieren zu verringern®). - Auch diese Bedingungen werden in Deutschland
ganz Uberwiegend nicht eingehalten, aus welchen Grinden auch immer: Noch ca. 80% der
deutschen Legehennen werden in herkdmmlichen Kéafigen und ohne Einstreu aufgezogen und
serlernen” so das Federpicken vom ersten Lebenstag an. Mithin muss davon ausgegangen
werden, dass auch die ganz Uberwiegende Mehrheit der von EpiLeg untersuchten Hennen
aus einstreulosen Aufzuchtkafigen stammte.

¢) Zum richtigen, tierbezogenen Management im Legebetrieb gehdéren u. a.: Einstreuqualitét,
Lichtverhaltnisse, tiergerechte Anordnung von Nestern und Sitzstangen, Trennung von Ruhe-
und Aktivitatsbereichen, Luftqualitat, Uberwachung. - Die Verfasser von EpiLeg haben es
auch insoweit versdumt, die in ihre Studie aufgenommenen Boden- und Voliérenhaltungen
wenigstens stichprobenweise zu besichtigen und auf die Einhaltung dieser Anforderungen zu
Uberpriifen. Da jedoch offensichtlich wichtige Haltungsvoraussetzungen wie ,Wahl der
richtigen Zuchtlinie* und ,tiergerechte Aufzucht” nicht eingehalten wurden, spricht vieles dafr,
dass man auch im Legebetrieb den notwendigen ,high standard of management® (EU-
Kommission aaO) Uberwiegend nicht erreicht hat.



6. Einige weitere Defizite der EpiLeg-Studie

a) Die Studie hat, wie die Verfasser einrdumen, ,unter wesentlicher Mitwirkung der
Gefligelwirtschaft® (EpiLeg S. 3) stattgefunden. In die fachliche Beratung waren sowohl die
Niedersachsische Gefligelwirtschaft als auch der Bundesverband Deutsches Ei e.V.
eingeschaltet. Dieses Vorgehen weckt erhebliche Bedenken, wenn man die einseitige
Ausrichtung dieser Verbande gegen die geltenden Regelungen zur Legehennenhaltung und
fur eine Wiedereinfiihrung der Kafigbatteriehaltung kennt. Einige Zitate zur Verdeutlichung:
.Der Bundesverband Deutsches Ei e.V. (BDE) wurde am 30. Oktober 2001 ... gegrindet. Im
Mittelpunkt der Arbeit des BDE steht das gemeinsame Vorgehen gegen den
wettbewerbsverzerrenden deutschen Alleingang in der Legehennenhaltung® (dgs-intern
Woche 18/2002). ,Durch meine Tétigkeit im BDE kann ich dazu beitragen, die richtigen
Weichenstellungen zu treffen und nicht tatenlos hinzunehmen, dass einige 6koman Obsessive
mit Volldampf in eine Richtung galoppieren, aus der es im Jahr 2006 Uberhaupt kein Zurlick
mehr geben wird ... Es kann nicht sein, dass die Agrarpolitik allgemein und die
Geflligelwirtschaft im Speziellen zum Spielball umweltanschaulicher Heilsprediger werden.”
(Dr. B. Diekmann, Vorsitzender des BDE in: dgs-magazin, Woche 18/2002). ,Weder der
Tierschutz noch der Verbraucherschutz werden durch die rein von griiner ldeologie gepragten
einseitigen nationalen Verscharfungen zur Legehennenhaltung profitieren* (Dr. B. Diekmann
nach dgs-intern, Woche 23/2002). ,Folgerichtig ist es, wenn die Legehennenhalter mit Wut
und absolutem Unverstandnis auf den nationalen Alleingang reagieren. Die Bundesregierung
hat in dieser Sache jegliches Augenmaf verloren und sich von rein griiner Ideologie leiten
lassen ... Wir werden alle Mdglichkeiten ausschdpfen, dies im Dialog auf wissenschaftlich
fundierter Basis zu tun“ (G. Wagner, Prasident des Zentralverbands der deutschen
Geflugelwirtschaft e.V. in: dgs-magazin Woche 1/2003). ,Ganz offenbar ist man sich im
BMVEL gar nicht dariiber im Klaren, was denn die Aufrechterhaltung der jetzigen Regelung
bedeutet, ndmlich einen kurzfristigen Zusammenbruch der Eierversorgung in Deutschland
zum 1. Januar 2007. Denn die Legehennenhalter werden natlrlich nicht in vorauseilendem
Gehorsam schon ab 2004 oder 2005 anfangen, ihre Anlagen zu demontieren und in Boden-
bzw. Freilandhaltungen umzugestalten” (B. Siemers, Niedersachsen in: dgs-magazin Woche
27/2003). ,, ... dringend erforderlich, den Druck sowohl auf die Landes- als auch auf die
Bundesregierung zu verstarken und massiv die Position der Legehennenhalter zu vertreten”
(F. StrauB nach dgs-intern Woche 29/2003).

b) Die Treuhandstelle, die die Fragebdgen an die Betriebe versandt, deren Rucklauf
protokolliert und nach Anonymisierung an die Hochschule Ubermittelt hat, ist von den
Verfassern der Studie ,bei der Niedersachsischen Geflligelwirtschaft” eingerichtet worden
(EpiLeg S. 7, 9, 44). Angesichts der oben dargestellten, einseitig-kdmpferischen Ausrichtung
der Geflligelwirtschaftsverbdnde auf die Systeme der Kéfighaltung ist dies geeignet, die
Studie insgesamt zu entwerten. Als Treuhander kénnen stets nur Personen und Stellen
eingesetzt werden, an deren Neutralitdt und Unparteilichkeit es keine Zweifel gibt.

c) Die Befragung sollte sich urspriinglich offenbar an alle 1.326 Legehennenbetriebe, die in
Deutschland 3.000 und mehr Legehennen halten, richten. Es sind aber nicht alle Betriebe
angeschrieben worden (in Niedersachsen 304 von 389; in anderen Bundeslandern eine nicht
bekannte Anzahl). Die schlieBlich ausgewerteten 425 Fragebbdgen stammten nur aus 72
Betrieben (EpiLeg S. 11, 13, 14). Zumindest hatte angegeben werden missen, wie viele
Betriebe insgesamt angeschrieben worden sind, nach welchen Kriterien eine Auswahl erfolgt
ist, wer diese Auswahl vorgenommen hat und ob wenigstens bei der Auswahl die Beteiligung
der 0. e. Verbande ausgeschlossen war.

d) Wenn die Studie auf die relativ gréBere Anzahl von Impfungen und Behandlungen in
Boden- und Voliérenhaltungen hinweist, mag dies zutreffen. Neutralitdt und Unparteilichkeit
hatten aber den zusétzlichen Hinweis erfordert, dass daraus nicht geschlossen werden kann,
der Gesundheitszustand von Hennen in Kéafigen sei generell besser. In Wahrheit hat jedes
Haltungssystem seine eigenen, typischen Krankheiten und Krankheitshaufungen. In
Kafighaltung sind die haufigsten Erkrankungen bzw. Todesursachen: Herzversagen, Anamie,
Arthritis, Peritonitis, Leberrupturen, ,Kafigldhme* u. a. m.. In Haltungen mit freier
Bewegungsmoglichkeit kommen demgegenlber vermehrt bakterielle und parasitére
Erkrankungen vor, wobei jedoch Parasiten erst dann Gesundheitsprobleme auslésen, wenn
sie auf ein gestortes Immunsystem der Tiere treffen. Der wesentliche Unterschied zwischen
den beiden Systemformen ist: Die Krankheiten der Kéfighaltung sind diesem System
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immanent, weil sie mit der Kleinrdumigkeit der Behdlinisse und der dadurch erzeugten
Bewegungsarmut und Immunschwache der Tiere zusammenhangen; demgegenulber ist das
AusmaB der Krankheitsfélle in Haltungen mit freier Beweglichkeit von der Aufzucht und vom
Management abhéngig, kann also bei Fehlern erheblich ansteigen und bei guter
Betriebsflihrung auf niedrigem Niveau verharren.

e) Uber kéfighaltungstypische Krankheiten, die i.d.R. unbehandelt bleiben, kénnen u. U. die
veterindrmedizinischen Untersuchungsberichte zur Schlachtung der Hennen Auskunft geben.
Auf diese Daten ist jedoch verzichtet worden, weil sie nur von 192 der 425 Legedurchgéange
vorlagen und deswegen ,gegebenenfalls selektiert” erschienen (EpiLeg S. 29). Offenbar
haben die Autoren selbst Zweifel an der Redlichkeit der Teilnehmer und an der Représentanz
ihrer Studie. Solche Zweifel klingen auch auf S. 33 an, wenn den Bedenken, dass es durch die
Mitwirkung der Verbande zu einem ,verzerrten Untersuchungskollektiv gekommen sein
kénnte, mit dem untauglichen Argument begegnet wird, man habe immerhin 304 der 389 in
Niedersachsen ansassigen GroBbetriebe ,kontaktiert”. Entscheidend ist nicht die Zahl der
Betriebe, die angeschrieben worden sind, sondern es kommt auf diejenigen an, deren
Fragebdgen ausgewertet worden sind, auf die Auswahlkriterien sowie auf die Uberpriifung
und Verifizierung der erhobenen Daten.

f) Bei einer Studie, die sich als ,epidemiologische Untersuchung” bezeichnet, darf erwartet
werden, dass die Autoren zumindest ein Teil der verwerteten Fragebdgen durch Stichproben
in den betreffenden Betrieben auf Vollstdndigkeit und Richtigkeit Uberpriifen. Dies ist aber
offensichtlich nicht geschehen. Zum Vergleich sei deshalb beschrieben, wie bei der o. e.
Untersuchung zur Legehennenhaltung in der Schweiz vorgegangen worden ist: ,Die
Grundgesamtheit von 742 Betrieben mit mindestens 500 Legehennen wurde schriftlich um
eine Teilnahme gebeten. 256 Betriebe (35%) erklarten sich bereit, mitzumachen, und
zwischen Herbst 1997 und Friihjahr 1998 wurden die Daten auf 96 Betrieben (13%), welche
als zufallige Stichprobe ausgewéhlt worden waren, wahrend eines persdnlichen Besuches
aufgenommen® (Hédne S. 153). Es sind also samtliche Schweizer Betriecbe ab einer
bestimmten MindestgréBe angeschrieben worden; des weiteren hat in denjenigen Betrieben,
die schlieBllich Eingang in die Erhebung gefunden haben, eine persdnliche Besichtigung
stattgefunden. Wenn die EpiLeg-Studie, aus welchen Griinden auch immer, hierauf verzichtet
hat, verharrt sie im Oberflachlichen. Die Uberpriifung und Verifizierung der erhobenen Daten
ist eine elementare Anforderung an derartige epidemiologische Studien mit Fragebogen fir
die Betriebsleiter.

Aus all diesen Griinden ist die EpiLeg-Studie nicht geeignet, als Grundlage fiir kiinftige
politische oder juristische Entscheidungen zu dienen.

Andreas Steiger, Prof. Glarita Martin, Dr. Hans-Hinrich Sambraus, Prof.
Président der IGN Vorstandsmitglied IGN Mitglied IGN
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