INTERNATIONALE INTERNATIONALE
GESELLSCHAFT FUR GESELLSCHAFT FUR
NUTZTIERHALTUNG NUTZTIERHALTUNG HERBST 2012

Sl D NUIZTERBALIUNC SPEZIAL

INFORMATIONEN UBER AKTUELLE
ERGEBNISSE AUS DER FORSCHUNG ZUM
FREIEN ABFERKELN VON MUTTERSAUEN

,FREE FARROWING WORKSHOP VIENNA” VOM 8.-9.12.2011

Mit freundlicher Unferstitzung

der Felix\Wankel-Stiftung, Heidelberg,
des Schweizer Tierschutzes, Basel,
des Ziricher Tierschutzes und

von Vier Pfoten International.

Informationsbroschire der IGN e.V. tber aktuelle
Ergebnisse aus der Forschung zum Wohlbefinden der Tiere.

Geschdaftsstelle

Veterinérwissenschafliches Department
Lehrstuhl fir Tierschutz, Verhaltenskunde,
Tierhygiene und Tierhaltung
Tierarztliche Fakuliét
Ludwig-Maximilians-Universitét Minchen
Veterindrstr. 13,/Gebdude R

D-80539 Minchen

Telefon +49 (0) 89 2180 78300
Telefax +49 (0) 89 2180 78333

Infernationale Gesellschaft fiir Nutztierhaltung (IGN):

Unter dem Namen Internationale Gesellschaft fir
Noutztierhaltung (IGN) besteht ein Verein im Sinne von Artikel
60 ff. ZGB mit Sitz in Bern.

SAUENHALTUNG

Infernefadresse: www.ign-nutztierhaltung.ch

Informationsbroschire der IGN e.V. & nisselaus der Forschung zum Wohlbefinden der Tiere.



REDAKTION

TEILNEHMENDE DES FFWV_2011

Dr. Heike Schulze Westerath

Alter Fichtenhof
CH-4242 laufen, Schweiz
redaklion@ign-nutztierhaltung.ch

Ass. Prof. Dr. med. vet. Johannes Baumgartner

Institut fir Tierhaltung und Tierschutz
Department fir Nutztiere und &ffentliches
Gesundheitswesen in der Veferindrmedizin
Veterindrmedizinische Universitat Wien
Veferindrplatz 1 - 1210 Wien
johannes.baumgariner@vetmeduni.ac.af

IMPRESSUM

NUTZTIERHALTUNG SPEZIAL - Informationen Uber
aktuelle Ergebnisse aus der Forschung zum freien Abferkeln
von Muttersauen

Herausgegeben mit Unterstitzung

der Felix\Wankel-Stiftung, Heidelberg,
des Schweizer Tierschutzes, Basel,
des Ziircher Tierschutzes und von

Vier Pfoten International Wien.

REDAKTIONSKOMMISSION

Dr. A. C. Wohr - Miinchen

Dr. N. Keil - Ténikon

Dr. C. Maisack - Bad Séckingen
Prof. Dr. B. Puppe - Dummersforf
Prof. Dr. J. Troxler - Wien

Prof. H. Wiirbel - Bern

Internetadresse: www.ign-nutztierhaltung.ch

2 | NUTZTIERHALTUNG SPEZIAL SAUENHALTUNG ‘

Algers, Bo (SE)

Andersen, Ingerliser (NO)
Baumgartner, Johannes (AT)
Binder, Regina (AT)
Binger, Beate (DE|
Edwards, Sandra [UK)
Entenfellner, Ferdinand (AT)
Fink Hansen, Christian (DK)
Gaidon, Gyula (AT)
Grimm, Herwig (AT)
Hagmiller, Werner (AT)
Herzog, Ulrich (AT)

Hoofs, Anita (NL)
Hoermann, Max (AT)
lllmann, Gudrun (CZ)
Knapp, Peter (AT)

Lleeb, Christine (AT)
Mayringer, Georg (AT)
Melisova, Michala (CZ)
Milikovic, Vladan (AT)
Moustsen, Vivi Aarestrup (DK]
Pedersen, Lene Juul (DK
Raats, Anne (NL)

Resch, Gernot (AT)

Troxler, Josef (AT)
Tschiggerl, Raimund (AT)
Verhovsek, Doris (AT)
Vermeer, Herman (NL)

von Borell, Eberhard (DE)
Weber, Roland (CH)
Weber, Hannes (AT)
Winckler, Christoph [AT)

NUTZTIERHALTUNG :
SPEZIAL :
INFORMATIONEN UBER AKTUELLE g
"RGEBNISSE AUS DER FORSCHUNG ZUM -
FREIEN ABFERKELN VON MUTTERSAUEN  ©
,FREE FARROWING WORKSHOP VIENNA” VOM 8.-9.12.2011 E




VORWORT

Sehr geehrte Damen
und Herren,

wir dirfen lhnen mit der ersten Ausgabe der NUTZTIERHAL-
TUNG SPEZIAL die neue Informationsschrift der Internationalen
Gesellschaft fiir Nutztierhaltung vorstellen. Die NUTZTIERHAL
TUNG SPEZIAL wird in Zukunft Gber wissenschaftliche Tagun-
gen, an denen die IGN beteiligt ist, in unregelmabigen Ab-
standen berichten. So sollen auch alle die, die nicht an den
Tagungen teilhaben kénnen, die Maglichkeit erhalten, sich
iber neueste wissenschaftliche Erkenntnisse zum VWohlbefinden
vornehmlich von landwirtschaftlichen Nutztieren informieren zu
kénnen. Dieses Periodikum wird (ber die Homepage der IGN
www.ign-nutztierhaliung.ch jederzeit als PDF-Datei zum Herun-
terladen frei zur Verfigung stehen.

Dies erste Sonderheft enthalt die Ergebnisse des ‘Free Farro-
wing Workshop, der vom 8.-9.12.2011 an der Veteringrme-
dizinischen Universitat in Wien statigefunden hat. Ich méchte
mich an dieser Stelle bei allen Mitwirkenden bedanken. Mein
besonderer Dank gilt Frau Dr. Heike SchulzeVWesterath und
Herm Prof. Dr. Johannes Baumgartner.

liebe Leserin und lieber Leser, der Wandel von Kastensténden
zu freier Abferkelung ist ein komplexer, anspruchsvoller und lan-
ger Prozess. Der grébte Wandel muss dabei in den Képfen
von Landwirten, Veterindren, Beratern, Stallbaufirmen und Kon-
sumenten statffinden. Ich winsche lhnen nun, dass auch Sie,
ebenso wie ich, beim lesen eine véllig neue Sichtweise zu
dieser Thematik bekommen.

CAROLINE WOHR - PRASIDENTIN DER IGN

EDITORIAL

FREE FARROWING WORKSHOP VIENNA 2011
(FOTO: VETMEDUNI WIEN)

Freies” Abferkeln, d.h. die Haltung von Sauen wdéhrend der
Geburts- und Séugeperiode ohne Fixation im Kastenstand, ist
zu einem Privileg fiir sehr wenige Sauen geworden. In den ver
gangenen 50 Jahren hat sich das System Kastenstand weltweit
zum dominierenden Haltungssystem im Abferkelbereich entwi-
ckelt. Es fihrte zu einer deutlichen Produkfivitdtssteigerung in
der Ferkelproduktion, weil gegeniber den bis dahin Gblichen
freien Systemen erheblich mehr Sauen pro Flécheneinheit ge-
halten werden konnten und weniger Arbeit aufgewendet wer-
den musste. Zudem hat die hohe Fehlertoleranz des Systems
Kastenstand in Bezug auf unterschiedliche Praxisbedingungen
wesenflich zur Industrialisierung der Schweinefleischproduktion
beigefragen.

Jedoch wurde schon in den 1970er Jahren von wissenschaftli-
cher Seite auf die drastische Beeintréchtigung des VWohlbefin-
dens von Sauen im Kastenstand hingewiesen. Die Tiere kénnen
sich kaum bewegen, das Aufstehen und Abliegen sowie das
Saugen sind stark behindert. Die Interaktion mit den Ferkeln
ist eingeschrankt, zudem kann der Kot nicht vom liegeplatz
gefrennt werden. Besonders frustrierend fir im Kastenstand
gehaltene Sauen ist die Unmaglichkeit, in der Geburfsvorbe-
reitungsphase Nestbauverhalten ausfihren zu kénnen. Neben
den Verhaltenseinschrénkungen wird ber das gehaufte Auftre-
fen von haltungsbedingten Schéden berichtet.

In der jingeren Vergangenheit ist die Fixation von gebdarenden
und séugenden Sauen im Kastenstand auch in der Offentlich-
keit sehr kritisch und mit zunehmender Heftigkeit diskutiert wor-
den. Im Jahr 2011 dominierte diese Thematik die Tierschutzdis-
kussion in Osterreich, welche von einem erheblichen Mangel
an Wissen und einem hohen Maf an Emotiondlitét gepragt
war. Vor diesem Hintergrund fand der ,Free Farowing Work-
shop Vienna 2011" (FFWV_2011) sfaft. Mehr als 30 Exper-
tinnen aus unterschiedlichen Disziplinen (Beratung, Tierhaltung,
Veterindrmedizin, Verwaltung und Wissenschaft] und Léndem
(Deutschland, Dénemark, Holland, Norwegen, Osterreich,
Schweden, Schweiz, Tschechien und England) trafen sich, um
Méglichkeiten und Hindemisse fir freie Abferkelsysteme auf Ba-
sis von wissenschaftlichen Erkenntnissen und Erfahrungswissen
zu erorfern.

Das Programm des FFWV_2011 war auf
folgende drei Bereiche fokussiert:

o Tierbezogene Aspekie des freien Abferkelns

e Optimale Gestaltung der Haltungsumgebung fir freies Abfer-
keln

o Aspekte, die auf Betriebsebene und gesamigesellschafilich
bei einer Umstellung vom Kastenstand auf freie Abferkelsyste-
me von Bedeutung sind.

Der FFWV_2011 bestand aus Schwerpunkivortrédgen und
sechs Workshops mit Kurzprasentationen und Diskussionen. Die
vorliegende Schwerpunkiausgabe der ,NUTZTIERHALTUNG
SPEZIAL" enthdlt eine deutsche Zusammenfassung aller Beitr-
ge des FFWV_2011. Der vollsténdige ,Report of the Free Far
rowing Workshop Vienna 2011" und alle pptPrasentationen
kénnen unter folgender Adresse kostenlos im Internet abgerufen
werden:

www.vu-wien.ac.at/tierhaltung/infoservice/freies-abferkeln-

workshop/

Ein herzliches Dankeschén gebihrt allen Referentinnen, Auto-
rlnnen und Teilnehmerlnnen fir ihre Beitrége. Mein besonderer
Dank gilt der Veterinérmedizinischen Universitat VWien und der
Infernationalen Gesellschaft fir Nutztierhaltung (IGN) fur die
grobziigige Unterstiitzung des FFVWV_2011 und fir die Erstel-
lung dieses deutschsprachigen Berichtes iber den FFWV_2011
in der ,NUTZTIERHALTUNG SPEZIAL".

JOHANNES BAUMGARTNER
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Schweinehaltung in CH, CZ, DE, DK, NL, NO, SE, UK und AT

Johannes Baumgartner von der Veteringrmedizinischen Univer-
sitat in Wien gab zu Beginn des Workshops einen Uberblick
tber die Schweineindustrie in den Heimatlandern der Teilneh-
menden: Schweiz (CH), Tschechische Republik (CZ), Danemark
(DK), Deutschland (DE), Niederlande (NL), Schweden (SE),
England (UK), Norwegen (NO) und Osterreich (AT). In Bezug
auf den Workshop ist dabei wichtig zu wissen, dass die Ferkel-
produktion in der Schweiz, in Schweden und in Norwegen auf
freier Abferkelung basiert, in den anderen léndern sind Kasten-
stdnde immer noch das vorherrschende Haltungssystem fir die

Abferkelung (s.a. Tabelle 1).

Derzeit gibt es die meisten sauenhaltenden Betriebe in DE und
die meisten Sauen ebenfalls in DE, gefolgt von DK und NL.
In AT und CH, die durch eine eher kleinbetriebliche Struktur
gekennzeichnet sind, gibt es etwa dreimal mehr Sauenbefriebe
als in den schweineindustriestarken landern DK und NL.

In den letzten 20 Jahren ist ein starker Abfall in der Anzahl
Sauenbetriebe zu verzeichnen, der unabhdngig davon ist, ob
die Tiere mit freier Abferkelung oder in Kastenstéinden gehalten
werden.

In Deutschland werden fast 60 Mio Schweine pro Jahr ge-
schlachtet, 20 Mio in Dénemark. Der Selbstversorgungsgrad ist
iberdurchschnittlich hoch in DK (> 800%) und NL (258 %) und
gering in UK (51%]) und SE (76 %). Der Pro-Kopf-Konsum von
Schweinefleisch in DE und AT betrdgt ca. 55 kg/Jahr bei ca.
110% Selbstversorgungsrate.

Die Anzahl lebendgeborener Ferkel pro Sau und Wurf stieg seit
1990 stark an und schwankte 2010 zwischen 14.5 (DK] und
11.6 (AT). Die Ferkelmortalitat liegt zwischen 12.6% (NL) und
17.2% (SE). Unterschiede zwischen Landern mit unterschiedli-
chen Abferkelsystemen scheint es dabei nicht zu geben.

Die gesetzlichen Regelungen bzgl. einzelner Aspekte der Hal-
tung von abferkelnden/séugenden Sauen in den verschiede-
nen Léndern sind in Tabelle 1 dargestellt.

Tabelle 1: Gesetzliche Anforderungen an die Haltungsumwelt beim Abferkeln in

verschiedenen Léandern

Haltungsumwelt CH cz DK DE
Kastenstand erlaubt nein° ja ja ja
min. Standlénge (cm) 190 210 210 -
min. Standbreite (cm) 65 65 65/90 -
min. Buchtengréfle 5.5 1.47 + 486 -
(m?) 0.3

max. Spaltenbreite 9 10 - 11
(mm)

max. Anteil 50 = = 90

Spaltenboden (%)

Stroh fir Nestbau ja- nein  ja nein
erforderlich Langstroh
Erkundungsmaterial ja- ja ja ja

organisches

NL NO SE UK AT AT

bis 2032 ab 2033

ja nein nein° ja ja nein®
= 180 = = 190
= = = 65
1.3+0.6 6.0 6.0 40bzw. 5.5
5.0 5.0
12 12 (10 11 11 10 20
wéhrend
Geburt)
3 3 m = >1.32m? 33
befestigt
nein ja ja nein  nein
ja ja ja- nein  ja ja

organisches

a 3 Tage; nur aggressive Sauen oder Sauen mit Beinproblemen, Fixierung muss protokolliert werden

b 3.5 m? (eingerichtet vor 1997]: 4.5 [eingerichtet 1997 -2008); 5.5 m? [eingerichtet nach 1.9.2008)

¢ auBer aggressive Sauen

d 25% der liegeflache, die 4.0 m?ist, + 100 % des Kotbereichs, der 2.0 m? ist, = 3.0 m?

e nur wahrend der fiir die Ferkel |, kritischen Periode”
— nicht geregelt

o

HEIKE SCHULZE WESTERATH

Workshop 1: ,Sau”

Muiterlichkeit und Ferkelsterblichkeit -
relevante Faktoren

Inger Lise Andersen vom Department of Animal and Aquacutu-
ral Sciences (Norwegian University of life Sciences) begann
den ersten Fach-Workshop zum Thema ,Sau”. Grundsdtzlich
gdbe es zwei fundamentale Entscheidungen fir ein Individuum
bzgl. der Fortpflanzung: 1. wie viel der zur Verfigung stehen-
den Ressourcen sollen fir die Reproduktion investiert werden
ansfatt in das eigene Wachstum und Uberleben; 2. wie sollen
die Ressourcen auf die Nachkommen verteilt werden. Dabei
gibt es eine Abwdagung zwischen derzeitigem und zukinftigem
Nachkommen. Die Frage stellt sich, wie das Hausschwein in
dieses Bild passt, das es sich bzgl. mitterlichen Verhaltens
sehr WildschweinKreuzungen &hnelt. Jedoch investiert das
Hausschwein mehr Energie in den derzeitigen Wurf. Es gibt
Hinweise aus der Literatur, dass sich mitterliches Verhalten und
Ferkelsterblichkeit mit der VWurfzahl éndern, jedoch wurde das
nur in wenigen Féllen Uber mehrere Wiirfe hinweg untersucht.

Ublicherweise werden nicht alle geborenen Ferkel aufgezogen.
Kénnen nicht alle Ferkel gescugt werden, werden die kréftigs-
fen Uberleben, die sich einen Platz am Gesduge sichern kon-
nen. Sterben Junge, entweder durch die Sau verursacht oder
durch Konkurrenz untereinander, stehen mehr Ressourcen fir
die verbleibenden Junge zur Verfiigung, was deren Uberlebens-
chance erhoht. Wenn die Konkurrenz unter den Geschwistern
vorteilhaft fir die Sau ist, indem dadurch gesichert ist, dass die
gréBten und vitalsten Ferkel Uberleben, wirde das auch be-
deuten, dass die Sau wenig auf Kémpfe zwischen den Ferkeln
und Schreie reagieren musste. Bei einer eigenen Unfersuchung
&nderte sich die Anzahl tberlebender Ferkel mit der VWurfgréfe
nicht. Bei gréBeren Wiirfen standen die Sauen tendenziell mehr
und die Ferkel waren héufiger in der Néhe der Sau, auch wenn
sie nicht gesdugt wurden. Sauen mit dem ersten VWurf schienen
ihren ,Einsatz” bei steigender Wurfgrée besser anzupassen,
indem sie Uber die Lakiation hinweg einen gréPeren Anteil Séu-
geakte beendete. AuPerdem erhhten sie die Zeit, in der sie
standen, was eine Initiierung eines Scugeaktes durch die Ferkel
erschwert.

Andere Studien der Arbeitsgruppe zeigten, dass bei gréPeren
Wiirfen mehr Séugeakte initiiert wurden, die Sauen mit gréfe-
ren Wirfen am ersten Tag ihre Ferkel weniger berochen und
die Sauen schwdcher reagierfen, wenn deren Ferkel in die
Hand genommen wurden und wenn ihnen Ferkel-Schreie vor
gespielt wurden. Sauen die Ferkel erdrickt hatten, reagierten
auf Playbacks von Ferkelschreien spdter. Da Untersuchungen
gezeigt haben, dass bei vermehrtem Nestbau vor dem Abfer-
keln weniger Ferkel erdriickt wurden, wird in Norwegen freier
Zugang zu langstroh in den 12 h vor dem erwarteten Abferkel-
fermin empfohlen.

NESTBAUVERHALTEN VOR DEM ABFERKELN
(FOTOS: R. WEBER/H. SCHMID/AGROSCOPE ART)

Essentiell sei laut Andersen, herauszufinden, welche Verhal-
tensmerkmale bei freier Abferkelung direkt mit dem Uberleben
der Ferkel zusammenhdngen: Nestbau-Aktivitat, Furchtsamkeit,
Sauferke-Kommunikation und -Beziehung direkt nach der Ge-
burt. Es sollte im Zuchtziel weniger Gewicht auf die Wurfgré-
PBe gelegt werden und mehr auf Bein- und Gesduge-Qualitt
sowie das mitterliche Verhalten. Selbstsichere Sauen in einem
positiven Zustand ohne schmerzhafte Beinprobleme und Schul-
tergeschwiren werden wahrscheinlich die besten Mitter. Der
Schlissel hierzu liege darin, die Grundbedirfnisse der Sau zu
befriedigen.
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»Reaktionsfahigkeit” gegeniber Ferkeln
und Betreuern

Nach Gudrun lllmann vom Insfitute of Animal Science, Depart-
ment of Ethology in Prag basieren die zwei Hauptargumente
gegen Haltung ohne Fixierung der Sau auf dem Verhalten der
Sau in der Bucht: die Gefahr von erhdhten Ferkelverlusten durch
Erdriicken und die Gefahr von aggressivem Verhalten der Sau-
en gegeniber Ferkeln und Betreuungspersonal. VWenn Sauen
sich in den Abferkelbuchten frei bewegen kénnen, hat das den
Vorteil, dass sie mit den Ferkeln kommunizieren, mehr Verhalten
zeigen, welches das Abliegen der Sau vorbereitet, und emp-
fanglicher fir Schreie von eingeklemmien Ferkeln sein kénnen.
Das Verhalten vor dem Abliegen (z.B. Wihlen, Scharren,
Schniiffeln und Vokalisation) kénnte dabei die Funktion haben,
die Ferkel aufmerksam zu machen und ihnen die Gelegenheit
geben, sich aus der Gefahrenzone zu bringen. Neuvere Stu-
dien zeigten allerdings, dass die Ferkel von diesem Verhalten
eher angezogen werden, dieses aber nicht mit erhdhten Erdri-
ckungsverlusten im Zusammenhang steht. Unter seminatirlichen
Bedingungen befénden sich die Ferkel die ersten Tage im Nest
in engem Konfakt zur Muttersau. Das potentielle Erdriickungsri-
siko kann dabei von Ferkel und Sau vermieden werden, indem
das eingeklemmte Ferkel schreit und die Sau in weniger als
1 min reagiert. Untersuchungen zur ,Reaktionsfchigkeit” der
Sauen haben jedoch gezeigt, dass die Sauen im Mittel nur
in der Halfte der Félle auf Schreie der Ferkel reagieren. Es
muss also noch andere Fakforen geben, die das Erdriicken mi-
nimieren. Der Zustand der Sau (z. B. Lahmheit, Krankheit, hohes
Kérpergewicht) oder die Bodenqualitét (Rutschigkeit) kénnten
die Reaktionsfchigkeit der Sau schmélern. Bekannt ist auch
aggressives Verhalten der Sau gegeniiber den neugeborenen
Ferkeln, sog. Totbeifen. Es tritt haufiger bei Jungsauen auf, zu-
sammen mit groPerer Unruhe, haufigeren Positionswechseln vor
und wéhrend der Geburt. Es scheint Teil eines eher generellen,
pathologischen Verhaltens zu sein, das urspringlich nicht spe-
ziell gegen die Ferkel gerichtet ist. Solche Sauen solllen aus
der Gruppe entfernt werden. Ebenfalls problematisch sei die
Aggression gegeniiber dem Befreuungspersonal, was bei freier
Abferkelung gravierender ist als in Kasfenstdnden. Das Verhal-
ten zeigten die Tiere konsistent sowohl innerhalb einer Lakiation
als auch Uber mehrere Lakiationen hinweg. Aggressive Tiere
sollfen daher méglichst frish erkannt und ebenfalls aus dem Be-
stand entfernt werden.

Geschlussfolgert wird, dass Sauen bei freier Abferkelung bzgl.
der Vermeidung von Ferkelerdriickung angemessenes Verhalten
zeigen. Zukinftige Forschung sollte besonders bei freier Abfer-
kelung potentielle andere Risikofakioren, wie Bodenqualitét und
Sauengesundheit stérker beriicksichtigen.

Genetische Aspekte der Mitterlichkeit und
Ferkelsterblichkeit

Uber die genetischen Aspekte der Mitterlichkeit und Ferkel
sterblichkeit referierte Peter Knapp vom Schweinezuchtverband
& Besamung Oberdsterreich. Aufgrund der wirtschaftlichen Si-
tuation bei den Ferkelproduzenten liegt das Hauptaugenmerk
auf hoher Produkivitét. So wurde die Anzahl Ferkel pro Sau
und Jahr in verschiedenen Landern pro Jahr um 0.3 bis 0.8 ge-
steigert. Erreicht wurde dies durch Optimierung des Manage-
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ments bei Sau und Ferkel sowie durch ziichterischen Fortschritt.
Zuchtprogramme fokussierten dabei auf eine Erhdhung der
WurfgraBen.

Zu beachten sind dabei jedoch die Zusammenhange mit an-
deren Merkmalen. GréBere Wiirfe bedeuten z.B. oft kleinere
Geburtsgewichte und héhere Variation der Gewichte innerhalb
eine Wurfes. Schwache und kleine Ferkel beeinflussen die
Uberlebensrate negativ. Neuere Programme  beriicksichtigen
daher die Anzahl abgesetzter Ferkel bzw. die Anzahl Ferkel
nach dem finften Tag. Weitere funktionale Merkmale, wie An-
zahl Zitzen und Langlebigkeit der Sau missten in diesem Zuge
ebenfalls angepasst werden, da ansonsten die Nachhaltigkeit
vernachléssigt wirde. Ebenfalls an die gestiegene Fruchtbarkeit
angepasst werden muss das Management bzgl. Fitterung und
Haltung (z. B. Buchtengréfe).

Bzgl. der Steigerung der Uberlebensrate der Ferkel auf geneti-
scher Ebene stellt sich zuerst die Frage nach der Definition der
Merkmale: das Uberleben der Ferkel kann aus den direkten
genetischen Effekten vom Ferkel (Potential fiir das eigene Uber-
leben) und der Muttersau (Schaffung von optimalen Bedingun-
gen fir ein Uberleben der Ferkel) abgeleitet werden. Um solche
Aspekte in Zuchtprogramme einzubringen, fehlt es jedoch an
einer adéquaten Datengrundlage. Auf Seite der Ferkel missten
Einzelgeburtsgewichte der Ferkel zur Verfigung stehen, was
aufwéndig zu erheben ist. Bei den Sauen wdren die Verhal-
fensmerkmale Sdugen und Mitterlichkeit relevant, die jedoch
eine geringere Heritabilitat aufweisen.

Nutzfiere wurden bisher immer an neve Umgebungen (z.B.
Gruppenhaltung von Sauen) angepasst. Es wird daher relevant
sein, genefische Parameter in den]enigen Bedingungen ab-
zuschatzen, unter denen die Tiere gehalten werden. Mit den
sich éandernden Umweltbedingungen missen Genetik und Ma-
nagement gleichzeitig angepasst werden. Fir ein nachhaltiges
Zuchtprogramm darf dabei die Komplexitat der Tiere selber
nicht unbericksichtigt bleiben.

Diskussion ,,Sau”

In der anschliePenden Diskussion zum Thema ,Sau” wurde he-
rausgestellt, dass bisher keine Verhaltensmerkmale in die Zucht-
strategien einbezogen sind, da nicht klar ist, wie diese korrekt
mit wenig Aufwand zu erfassen sind. In zukiinfligen Zuchtpro-
grammen konnten sog. funktionelle Merkmale beriicksichtigt
werden, wenn diese klar definiert werden kénnten. Bisher ist in
Osterreich nur die Anzahl abgesetzter Ferkel einbezogen, was
Vitalitat und Uberlebensrate impliziert und einen groPen Unter-
schied zu herkémmlichen Zuchtprogrammen darstellt. Langle-
bigkeit kénnte aufgenommen werden, bei durchschnittlich 6.6
Wiirfen pro Sau wird in Osterreich jedoch keine Notwendig-
keit dafir gesehen. ,leicht zu handelnde Sauen” ist von den
Sauenhaltenden gewinscht, die Ubliche Herangehensweise ist
iedoch, es so einfach wie méglich zu halten. 27 bis 28 Ferkel
seien genug, das 30. Ferkel dagegen sehr ,tever”. Zur Frage
nach der GesdugeForm als Zuchiziel wéare zu beachten, dass
neben der Anzahl der Zitzen (Ziel in AT: 8:8) auch Qualitét und
Position der Zitzen relevant sind (bei hdheren Zitzenzahlen sind
die Absténde méglicherweise so gering, dass der Platz fir die
Ferkel zu eng wird).

Die Diskussion Uber das Sdugeverhalten als mégliches Selekti-
onsmerkmal zeigte, dass hier keine eindeutigen Ergebnisse aus
der Literatur bekannt sind. Noch einmal wurde der Einfluss von
Gesundheit, Lahmheit und Kérperkondition der Sauven auf das
mitterliche Verhalten befont.

Altere Sauen scheinen nicht so einfach in alternativen Haltungs-
formen zu halten zu sein; freies Abferkeln ist einfacher mit Jung-
saven durchzufiihren. Da die Aggressivitat mit dem Alter sfeigt,
sind letztendlich nur etwa 20% der Sauen geeignet fir freies

Abferkeln. Diese missten dann 8-10 Wiirfe haben.

Es gibt verschiedene Methoden, um die Wurfgréfien anzupas-
sen. Teilweise werden Ferkel getétet, zu Ammensauen gesetzt
oder kinstlich mit Milch gefittert, was zusétzliche Arbeit bedeu-
fet. Die Frage, ob auf grofie Wiirfe oder optimale WurfgréPe
gezichtet werden sollte, wird dadurch beantwortet, dass nicht
auf optimale GréPe geziichtet werden kann, sondern héchstens
auf reduzierte Variation.

Workshop 2: ,Ferkel”

Bzgl. der Ferkel ist die Variation innerhalb des Wurfes wichtig:
gewinscht sind gleichméBige Ferkel/Absetzer. Relevant bei
der Zucht ist auch das Mastschwein: es niitzt nichts, wenn die
Jungsauen zum Haltungs-System passen, aber die Mastschwei-
ne nicht zum Markt. AuPerdem passe nicht jede Sau zu jeder
Umgebung und zu jedem Halter.

Wichtig ist, die Zuchtherde in demselben Haltungssystem zu
halten, in dem die Sauen spater abferkeln. Auch sollien die
Sauen wéhrend der Tréichtigkeit in Laufstéllen gehalten werden,
da es problematisch ist fragende Sauen von Sténden in freie
Abferkelung umzustallen. Sauenhaltende missen nachvollzie-
hen konnen, was und wie bei Sauen zu beobachten und wie
mit ihnen zu inferagieren ist. Eine Herausforderung in der Zucht

stellt die geringe Heritabilitat von Verhaltensmerkmalen dar.

HEIKE SCHULZE WESTERATH

Ferkel-Vitalitét: Faktoren und Folgen fir
deren Uberleben

Sandra Edwards (School of Agriculture, Food & Rural Deve-
lopment, Newcastle] und Emma Baxter (Scoffish Agricultural
College, Edinburgh) stellien in ihren Ausfihrungen zur Ferkel
Vitalitat die Vermutung auf, dass Ferkel in Systemen mit freier
Abferkelung ber andere Eigenschaften verfigen missen als
solche, die in Kastensténden geboren werden. Bei freier Abfer-
kelung stehen den Ferkeln weniger Hilfen zum Uberleben zur
Verfigung wie gerichtete Warmequellen und Schutz vor Erdri-
cken. Auch bestehen erschwerte Méglichkeiten des Eingreifens
durch das Betreuungspersonal. Es wurde gefunden, dass bei
freier Abferkelung Ferkel zwar haufiger erdriickt werden, es
aber eine geringere Sterblichkeit durch Verhungern oder Krank-
heiten gibt. Wichtig scheine daher, die direkten Fakioren der
Ferkellebensféhigkeit zu verstehen, die entscheidend sind unter
den Bedingungen der freien Abferkelung.

Beide Referentinnen haben selbst Untersuchungen zu Verhaltens-
und physiologischen Charakteristika von Ferkeln in verschiede-
nen Systemen durchgefthrt (Kastenstande, freie Abferkelung und
Freilandhaltung). Die totgeborenen Ferkel waren leichter als die
lebendgeborenen und iberdurchschnitilich lang und diinn, was
auf eine infra-uterine WachstumsRetardation hinweist. Das Hal-
tungssystem hatte jedoch keinen Effekt auf diese Indikatoren der
pranatalen Uberlebensraten, das bedeutet, dass diese mehr
von der Biclogie von Sau und Ferkel abhdngen als von exter
nen Fakioren. Bei den lebendgeborenen Ferkeln zeigte sich,
dass wéhrend der Séugephase eher leichte Tiere sterben. Das
kann zum einen durch den starken Temperaturabfall nach der
Geburt erklart werden, der kleinere Ferkel mit einem schlechte-
ren Oberfléchen-Volumen-Verhdlinis starker betrifft. Gleichzeitig
hatten die Ferkel, die spater starben, jedoch auch schon direkt
nach der Geburt eine geringere Kérpertemperatur, was auf

fehlerhafte metabolische Prozesse bei diesen Tieren hinweisen
kénnte, verursacht entweder durch unzureichende Entwicklung
oder die Geburt selber. Niedrigere Kérpertemperaturen stehen
dabei vermutlich im Zusammenhang mit langen Geburtsdau-
ern. Da die Tiere wenig metabolische Reserven zur Wérmepro-
duktion haben, ist eine schnelle Kolostrum-Aufnahme relevant.
Es zeigte sich, dass die Tiere, die bis zum Absefzen sferben,
im Mittel ca. 20 min spdter das erste Mal gesaugt haben.
Obwohl Verhalien und Gesduge-Form der Sau einen Einfluss
haben kénnen, scheint die Vitalitét des neugeborenen Ferkels
selber wichtig. Diese wurde anhand der Akfivitat wéhrend der
ersten 15 s und daran, wie stark eine kinstliche Zitze manipu-
liert wurde, beurteilt. Der Effekt konnte jedoch nicht durch Un-
ferschiede in den Llebendgewichten erklart werden. Nachdem
erkannt wurde, dass die Vitalitat der Ferkel bestimmend fir ihr
Uberleben ist, ging es im zweiten Schritt darum, diese iber
Zucht, Erndhrung und/oder Management zu verbessern. Heri-
tabilitaten for Uberlebensraten der Ferkel scheinen dabei eher
gering. Neuere genetische Methoden und grofe Zuchtpopu-
lationen kénnte es infernationalen Zuchtorganisationen jedoch
erméglichen, auf diese Merkmale zu ziichten.

Bei einem Vergleich von einer Sauenlinie, die auf hohe Uberle-
bensraten geziichtet worden ist, mit Vergleichslinien derselben
Organisation zeigte sich, dass eine bessere Thermoregulation
ein Merkmal fir das Uberleben zu sein scheint. Auch scheint
es keine Interakfion von Genetik und Umwelt zu geben, d.h.,
dass die Merkmale unabhdngig vom Haltungssystem gezeigt
werden.

Um den Einfluss der Emdhrung ouf die Vitalitat zu beurteilen,
muss die frihe Trachtigkeit oder sogar die Zeit davor betrachtet
werden. In mehreren Experimenten wurde eine Wirkung ver
schiedener Substanzen wie L-Arginin, Carnitin und bestimmte
Feftsciuren auf Merkmale wie Plazenta-Qualitét, Gehirn-Entwick-
lung, Geburtsgewicht und Uberlebensrate der Ferkel festgestellt.
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ManagementmaBnahmen kénnen das Risiko fir eine berlange
Trichtigkeit minimieren, indem auf eine optimale Kérperkondi-
tion bei den Sauen geachtet und Hitzestress vermieden wird.
Wird die Geburt Gberwacht, kann bei langen Intervallen zwi-
schen den einzelnen Ferkeln eingegriffen werden, auBerdem
kénnen die Ferkel abgetrocknet und beim Saugen unferstitzt
werden. Zusatzliche Wérmequellen an den richtigen Stellen
und frihes Umsetzen an Ammensauen zum Wurfausgleich sind
weitere MaBnahmen, um die Uberlebenschance von weniger
vitalen Ferkeln zu verbessern.

Die Autorinnen schlieBen insgesamt, dass die physiologische
Reife und die Vitalitér wéhrend der Geburt Schliisselfaktoren fir
das Uberleben sind, und zwar unabhdngig vom Haltungssys-
tem. Wahrend Management nach der Geburt den schwachen
Ferkeln helfen kann, erfordert die Verhinderung von schwachen
Ferkeln ein Eingreifen sehr viel frither in der Tréichtigkeit. Sowohl
genetische als auch Emdhrungs-Ansaize kénnten hierbei Még-
lichkeiten bieten.

Physische Merkmale von Gberlebenden
Ferkeln bei freier Abferkelung

Um die Uberlebensrate von Ferkeln bei freier Abferkelung zu
steigern, ist es laut Christian F. Hansen und Co-Autoren von der
Universitat und dem Pig Research Centre in Kopenhagen not-
wendig, zu wissen, welche Charakteristika Ferkel aufweisen,
die eine hohere Uberlebenschance haben. Sie untersuchten
verschiedene physische Merkmale von Ferkeln auf Betrieben in
Danemark auf ihre Tauglichkeit als Indikatoren fir das Uberle-
ben von der Geburt bis zum Absetzen. Sie fanden, wie auch
schon in anderen Studien gezeigt, dass die iberlebenden Fer-
kel bei der Geburt schwerer waren sowie einen gréferen Bo-
dy-MassIndex (BMI) und PonderalHndex (Gewicht/KopfRumpf
lénge) aufwiesen. Eine Kombination von Parametern, die die
Unterschiede zwischen Uberlebenden und verendeten Ferkeln
am besfen beschreiben, waren BMI (je hoher, desto geringer
das Risiko zu verenden), Geschlecht (ménnliche Ferkel starben
haufiger als weibliche) und Wurfzahl der Sau (Uberlebensrate
hoher bei Wurf NIr. 3 und hoher). Ferkel, die an den ersten bei-
den Tagen sfarben, waren leichter, hatten geringere BMI und
eine hohere intra-uterine VWachstums-Retardation (IUGR) als die-
jenigen, die zwischen dem zweiten und 26. Tag starben. Die
vorgestellten physischen Merkmale kénnten daher als Indikato-
ren fir die Uberlebenschance herangezogen werden, wobei
die Relevanz der Merkmale jedoch in den beiden Abschnitten
der Saugeperiode nicht gleich sind.

Ferkel haben nach der Geburt hohere
Uberlebenschancen:

1. hoher Body-MassIndex (je hdher der BMI,

ie geringer das Risiko zu verenden)
2. hoher PonderaHndex (Gewicht/Kopf- Rumpf-lénge)
3. je schwerer die Tiere bei der Geburt sind

4. Ceschlecht (ménnliche Ferkel sterben haufiger als
weibliche)

5. Wourfzahl der Sau (Uberlebensrate haher bei
Wurf Nr. 3 und haher)
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,JEDES AN SEINEM PLATZ” - FERKEL AM GESAUGE DER
SAU (FOTO: VETMEDUNI WIEN)

Vitalitat und Verhalten der Ferkel

Beate Biinger von Institut fr Tierschutz und Tierhaltung (FLI Bun-
desforschungsinstitut fir Tiergesundheit] stellte in einem Uber-
sichtsreferat Vitalitét und Verhalten von neugeborenen Ferkeln
dar. Die Vitalitét von neugeborenen Ferkeln hénge ab von
WurfgraBe, Wurfgewicht, Geburtsgewicht der Ferkel, Geburts-
rang innerhalb des Wurfes, Zeit und Art des Nabelschnur-Ris-
ses, Wurfnummer der Sau, Infektionskrankheiten wéhrend der
Trachtigkeit, Haltungsbedingungen, Fehlernghrung von Sau und
Ferkel, gesamte Geburtsdauer und Zeit zwischen den Geburten
der einzelnen Ferkel.

Bei Huffieren seien aus dem Verhalten der Neugeborenen gute
Kriterien der Vitalitit abzuleiten. Bei Schweinen gilt dies fir
die Daver ,Geburt — erster Gesdugekontakt”, ,Geburt — Kolos-
frumaufnahme” und ,Gesdugekontakt — Kolostrumaufnahme”.
Die Vitalitat ist reduziert bei > 20 min bis zum Gesdugekontakt
und/oder > 40 min bis zur Milchaufnahme. Die Erfassung die-
ser Verhaltensparameter ist nicht invasiv und einfach zu bewerk-
stelligen und wurde in verschiedenen Studien iber 30 Jahre
hinweg auf Praxisbetrieben unter verschiedensten Bedingungen
gefestet. Nitzliche andere Parameter kénnfen auch die Zeit
zwischen Geburt und ReifBen der Nabelschnur oder der Antell
Ferkel, bei denen die Nabelschnur bereits im Uterus gerissen
ist (bei >30% weist der Wurf eine verringerte Vitalitét auf).
Eher klinische Methoden sind der sog. APGAR-Index, bei dem
die Atmung, Herzschlag, Hautfarbe, Muskelanspannung und
die Reaktion auf einen Schmerzreiz beurfeilt werden, und die
Verdénderung der Kérpertemperatur nach der Geburt.

Anhand der Beurteilung der Vitalitat der Ferkel kénnen nach
Binger auch die Abgangsursachen eruiert werden: bei gerin-
ger Vitalitét und hoher friher Sterblichkeit (< 3 Tage) sind die
Ursachen wahrend Tréchtigkeit und Geburt zu suchen. Ist die
Vitalitét gut und die frihe Sterblichkeit hoch, sind wahrschein-
lich Management- oder Umwelifakioren verantwortlich. Hohe
Vitalitét und hohe Mortalitét erst spater (> 7. Tag) deutet auf
Infekiionskrankheiten hin.

NEUGEBORENE FERKEL AUF DEM WEG ZUM GESAUGE
(FOTO: VETMEDUNI WIEN)

Freie Abferkelung erfordert unverletzte,
aufmerksame und mobile Ferkel

Ferkelerdriicken resultiert aus nicht addquaten Inferaktionen
zwischen Muttersau, Ferkel und Haltungsumgebung inkl. Be-
freuungspersonal. Die Ferkel sind laut Johannes Baumgartner
(Institut fur Tierhaltung und Tierschutz der VetmedUni Wien) das
schwdchste Glied in dieser Kette, da sie klein, schwach und
unbeholfen sind. Ihr Integument ist noch sehr weich. Sie mussen
sich schnell und zielorientiert bewegen, sich gegeniber eine
groPen Anzahl Wurfgeschwister behaupten und aufmerksam
gegeniber dem Verhalten der Sau sein. letzferes ist besonders
wichtig bei freier Abferkelung im Vergleich zu Kastensténden.

Ferkel sind gut an weichen Boden angepasst (VWaldboden und
Ferkelnest); harte, raue und perforierte Béden dagegen verurso-
chen haufig Verletzungen an Sprung- und Karpalgelenk und am
Kronsaum sowie Lahmheiten schon in der ersten Lebenswoche.
Dadurch sind sie auch anfdlliger fir Krankheiten. Zusammen
erhoht dieses das Risiko erdriickt zu werden. Generell sollte
der Boden nicht schadigend, rutschsicher, trocken, sauber, ther-
misch isoliert und besténdig sein. Die Anspriiche, die Ferkel an
die Bodenqualitét stellen, héingen aber vom Verhalten ab, das
die Tiere gerade ausfihren: Rennen, Erkunden, Saugen, liegen
und Elimination. Planbefestigle Béden z.B. erméglichen das
Bereitstellen von Erkundungsmaterial, sind aber sehr aufwéndig
sauber zu halten. Die Sauen kénnen sich bei freier Abferkelung
in der Bucht bewegen und den Bereich fir Abferkelung, Scugen,
Liegen und Elimination frei wahlen. Die Herausforderung ist, Bo-
denbedingungen zu schaffen, die den Bedirhissen von Sau,
Ferkel und Betreuungspersonal entsprechen. Die Buchtabmessun-
gen, Unterteilung in unterschiedliche Funkfionsbereiche, Einrich-
tung und Stallklima missen dabei genutzt werden, um das Ver-
halten der Tiere entsprechend zu steuern. VWenn dieses gelingt,
kann der Nestbereich fir Abferkelung und Séugen mit einem
wenig rauen, geschlossenen Boden ausgestattet werden, durch
den keine Klauen- und Hautverletzungen verursacht werden.

Diskussion , Ferkel”

In der anschlieBenden Diskussion zum Thema ,Ferkel” wurde
hervorgehoben, dass die Uberlebensfahigkeit sehr komplex
ist und bei deren Beurteilung nicht nur das Geburtsgewicht,
sondern auch die zuvor genannten Parameter erhoben werden
solllen. Auch auf das Design der verschiedenen Funkfionsberei-
che innerhalb der Bucht wurde besonders verwiesen, was bei
freier Abferkelung natirlich wichtiger ist als bei Kastenstanden.
Es wird von &hnlichen Mortalitatsraten bei freier Abferkelung
oder Kastenstand in der Schweiz und in Deutschland berichtet.
In Dénemark dagegen wiirde, frotz hoch motivierter Landwirte,
eine héher Sterblichkeit bei freier Abferkelung verzeichnet; ein
zu schneller Wechsel zu freier Abferkelung kénnte daher zu
Frustration bei den Landwirten fohren.

Es wurden Faktoren zusammengetragen, die das Uberleben
der Ferkel bestimmen:

Faktoren , Ferkel-Uberleben”

® Raum- und Bodentemperatur

® Bodenbeschaffenheit

e Sauberkeif in der Bucht

® Nestbau-Material

e Abliegeverhalten der Sau

e Uberwachung der Geburt

e Kolostrumaufnahme nach Geburt

Wiurfgrébe

Immun-, Gesundheits- und Erndihrungsstatus der Sau
physische Eigenschaften Ferkel (s. Kasten S.10)
o Geburtsdauer

Von der freien Abferkelung werden folgende &konomischen
Vorteile erwartet: weniger totgeborene Ferkel, hdhere Milchpro-
duktion durch héhere Futteraufnahme, héhere Wurfgewichte,
gunstigere Gebdude (weniger Einrichtungsmaterial) und niedri-
gerer Energieverbrauch (Temperatur der Gebdude).

Nicht abschlieBend geklart werden konnte, ob Abferkelung auf
perforierem Boden empfohlen werden sollte und wie gut Am-
mensauen in Systeme mit freier Abferkelung passen. Es kam die
Frage auf, ob es in Zukunft zwei Arfen an Ferkeln geben muss:
solche, die an freie Abferkelung und solche, die an Kasfen-
stande angepasst sind. Dieses wurde jedoch von den meisten

Diskussionsteilnehmern verneint.

Schlussfolgerungen:

* freie Abferkelung ist nicht so tolerant/robust wie Abferkelung
in Kastenstanden

* Ziel bei freier Abferkelung ist es, das Wohlergehen der Sau
zu verbessern ohne den Landwirt und die Ferkel zu vergessen

e Entscheidend ist der Markt und wie viel Aufmerksamkeit dem
Wohlergehen geschenkt wird.

HEIKE SCHULZE WESTERATH
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Workshop 3: Haltungsumwelt , freie Abferkelung”

Abferkelsysteme ohne Fixierung

Roland Weber von der Forschungsanstalt Agroscope Recken-
holz-Tanikon (CH] stellte in seinem Vortrag verschiedene Typen
von Abferkelbuchten vor, wobei grundsétzlich zwischen Abfer
kelbuchten mit und ohne Fixierungsmaéglichkeit der Sau unter-
schieden wird. Buchten mit Fixierungsméglichkeit erlauben eine
Kontrolle der Sau und bendtigen weniger Flache als Buchten
ohne Fixierungsmaglichkeit (5.5 = & m? im Vergleich zu 7 = 7.5
m?). Die Unterteilung der Abferkelbucht in verschiedene Funk-
tionsbereiche (Kotbereich, liegebereich, Ferkelnest) kann auf

verschiedene Arten erfolgen. In einigen Modellen wird keine

bauliche Unterteilung vorgenommen, wéhrend in anderen eine
Trennwand oder eine Schwelle zwischen Kot- und Liegebereich
eingesetzt wird (z. B. FAT 2 Bucht oder UMB-Bucht, siche Abbil-
dung). Abferkelbuchten ohne Fixierung kénnen auch mit einem
Auslauf ergéinzt werden, sodass sich der Kotbereich auferhalb
des Gebdudes befindet. Auch nicht isolierte Gebdude kénnen
als Abferkelstalle genutzt werden, sofern ein beheiztes Ferkel-
nest vorhanden ist. Weéhrend sich das Ferkelnest im Regelfall an
der Buchtenwand auf der Seite des Bedienungsgangs befindet,
gibt es auch Abferkelbuchten, bei denen sich das Nest in der
Mitte der Bucht befindet. Die Sau kann sich bei diesen Buchten
frei rund um das Nest bewegen.
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FREIE ABFERKELBUCHT AUS DK
(FOTO: V. MOUSTSEN)

In einer Zusammenstellung verschiedener Studien konnte Roland
Weber verdeutlichen, dass es zwischen den Abferkelbuchten
mit und ohne Fixierung keine Unterschiede in den Ferkelver-
lusten gibt, sofern die Buchten ohne Fixierung grofer als 5 m?
waren. Die Sau bendtigt eine gewisse Flache z.B. um sich
drehen oder seitlich ablegen zu kénnen. Wichtig fir die Sau ist
auch das Nestbaumaterial, das es dem Tier erlauben muss, zu
scharren, zu withlen und es in das Maul zu nehmen.
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UMB-BUCHT (NO, AUS; FOTO: I.L. ANDERSEN)

In Abferkelbuchten werden verschiedene Arten von Ferkel
schutzeinrichtungen eingesefzt, die das Erdricken verhindern
sollen, Ferkel werden allerdings meist in der Mitte der Bucht
erdrickt. Ferkelschutzbigel an den Wanden hatten in einer Stu-
die keinen Effekt auf die Ferkelverluste.

Es wird empfohlen, die Buchten zu strukiurieren, damit die Sau
zwischen dem Liege- und dem Kotbereich unterscheiden kann.

Der lufteinlass sollte Gber dem Kotbereich sein, damit im Liege-
bereich keine Zugluft auftritt. Landwirte und Beratende empfeh-
len zudem, den Abferkelstall nicht zu stark zu heizen, sofern
dieser geniigend eingestreut ist. Um eine gréPere Sauberkeit
der Bucht zu erreichen, solllen im Kotbereich vorzugsweise
Gusseisen-Roste und keine Befonspaltenbsden verwendet wer-
den, da die Sauen auf ersteren nur ungerne liegen.

Als weitere Empfehlungen fiir die Praxis gibt VWeber Folgendes
an: Das Ferkelnest sollle vom Bedienungsgang aus zuganglich
sein, damit fur das Behandeln der Ferkel die Bucht nicht be-
frefen werden muss. Nach Méglichkeit sollte die Sau alleine
abferkeln, da viele Sauen bei sténdiger Présenz von Personen
unruhig werden. In einer Studie auf Betrieben mit fixierten Sau-
en, konnte ein Einfluss der Persénlichkeit der Tierbetreuver auf
die Kennzahlen der Betriebe nachgewiesen werden. Es ist stark
anzunehmen, dass dies auf Betrieben mit nicht fixierten Sauen
ibertragbar ist.

Als Systeme ohne Erfolgschancen (sog.”dead end’-Systeme)
wurden solche mit u.a. zu geringer Buchtenfléche und ohne
Einstreu dargestellt. leider werden aber einige solcher Buchten-
konzepte bereits in verschiedenen Landern vertrieben

Wie Abferkelsysteme zu klassifizieren sind,
um die entscheidenden Komponenten fir
den Erfolg analysieren zu kénnen

Sandra Edwards von der School of Agriculture, Newcastle
(GB) stellie in ihrem Referat zu den Erfolgs-Komponenten bzgl.
Abferkelbuchten ohne Fixierung folgende Thesen auf:

Eine sinnvolle Meta-Analyse ber verschiedene Studien hinweg
ist nur méglich, wenn die Beschreibung der Systeme standar-
disiert ist.

Eine Reihe verschiedener Abferkelbuchttypen ohne Fixierung
ist entwickelt und in diversen Studien untersucht worden. Ein
Vergleich zwischen diesen Studien ist aber kaum méglich, da
Details zum Aufbau der Buchten und zum Management fehlen.
Edwards listef im Folgenden akiuelle Hypothesen auf, die ndher
untersucht werden sollten und nennt dazu jeweils auch mehre-
re Details, die zur Vergleichbarkeit der Studien erfasst werden
sollten.

These: Ein kleiner Abferkelbereich ist wichtiger als eine gro-
e Bucht. In verschiedenen Studien wurde dokumentiert, dass
zwar eine Mindestgrundfléche der Bucht die Mortalitét der Fer
kel verringern kann, ein zu groer Abferkelbereich aber wiede-
rum zu einem Ansteigen der Mortalitat fohrt.

These: Eine Unterfeilung in Funkfionsbereiche férdert eine op-
fimale Lage der Sau beim Abferkeln. Indem das natirliche Ver-
haltlen der Sau genutzt wird, in einem geschitzten Bereich mit
Blick in Richtung potentieller Bedrohungen abzuferkeln, kann
ihre Position beim Abferkeln durch eine entsprechende Einrich-
fung der Bucht gesfeuert werden.

These: Fine gute Drainage des Liegebereichs der Sau ist wich-
figer als ein geschlossener Boden. Zwar ist ein geschlossener
Boden wichtig, um der Sau Nestbaumaterial anbieten zu kén-
nen, doch kann eine schlechte Drainage zu Hygieneproblemen
und zu unterkihlten und kranken Ferkeln fihren. Eine Kompro-
misslésung konnte ein Boden mit geringem Spaltenanteil sein.

These: Schrige VWénde sind effekiiver als Ferkelschutzbigel.
Die vorgeschriebenen Ferkelschutzeinrichtungen kénnen in ver-
schiedener Form realisiert werden. Schrage Abweiser an der
Buchtenwand werden von den Sauen besser angenommen als
Ferkelschutzbigel und bieten zudem den Ferkeln einen besse-
ren Schutz vor dem Erdriicken.

These: Fin gut zugangliches Ferkelnest ist wichtiger als eine
Bodenheizung. In einigen Studien konnte der Nutzen einer Bo-
denheizung im Abferkelbereich gezeigt werden. Eine Heizung
im Ferkelnest wird in einer Studie als wenig sinnvoll angesehen,
da das Nest in der ersten Zeit durch die Ferkel nicht genutzt
wird. Es sollfe jedoch méglich sein, die Vorteile eines Ferkel-
nesfs mit der richtigen Gesfaltung der Bucht und einer guten
Zuganglichkeit des Ferkelnests auszuschopfen.

These: Fin dunkler liegebereich und ein helles Ferkelnest un-
ferstiifzen den Lernprozess der Ferkel. Ferkel ziehen dunkle Be-
reiche helleren vor, doch Landwirte empfehlen hell beleuchtete
Ferkelnester. Die Ferkel nehmen vermutlich den Helligkeitsun-
terschied wahr, aber erkennen auch den Zusammenhang zwi-
schen Helligkeit- und Temperaturunterschied.

These: Wenig, aber hdufig einstreven ist genauso gut wie
eine dicke Streuschicht. Viel Einstreu bietet den Ferkeln thermi-
schen und physischen Schutz, ist aber arbeitsintensiv und kann
in Systemen auf Flissigmistbasis Probleme bereiten. Das héu-
figere Einstreuen kleinerer Mengen scheint fur die Tiere den
gleichen Beschdaftigungsanreiz und Nutzen zu bieten wie fiefe
Einstreu.

Fokus auf potentielle (6konomische) Vorteile

Tierschutzbedenken der Konsumentlnnen und der Gesellschaft
im Allgemeinen werden nach Ansicht von Lene Juul Pedersen
[Aarhus Universitat, Danemark) dozu fohren, dass zukinftig nur
noch Abferkelbuchten ohne Fixierung eingesefzt werden kén-
nen. Diese Art der Haltung bendtigt aber mehr Platz und ver
ursacht somit héhere Kosten. Es gibt jedoch einige Beispiele,
die auf eine bessere Tiergesundheit und bessere Produktions-
ergebnisse in den Systemen ohne Fixierung im Vergleich zu
Buchten mit Kastenstand hindeuten, was die erhdhten Kosten
ausgleichen kénnte.

Die freie Bewegung der Sau in der Bucht erméglicht es, ver
schiedene Zonen einzurichten. Dies kommt der Motivation der
Sau entgegen, entfernt von Nest und Futter zu koten, und fihrt
so auch bei Teilspalienboden zu einer guten Hygiene und ei-
nem geringen Arbeitsaufwand. Da die Sauen den Spaltenbo-
den fir die Wérmeregulation nutzen kénnen, sind sie weniger
Belastung durch Hitze ausgesetzt. Abferkelbuchten ohne Fixie-
rung sind somit weniger anféllig gegeniber Verdnderungen des
Stallklimas. Den neugeborenen Ferkeln kann gezielt VWérme
iber eine Bodenheizung, viel Stroh oder Heizstrahler zugefihrt
werden. Das Unterkihlen der Ferkel in den ersten Lebensstun-
den, ein wichtiger Fakior bei den Ferkelverlusten, kann somit in
Abferkelbuchten ohne Fixierung verhindert werden, ohne die
Sauen einer zu groPen Wdrme auszusefzen.

Neben der Einteilung der Bucht in verschiedene Zonen, bewirkt
auch die Bewegungsfreiheit eine Verbesserung der Gesundheit
der Sauen. Es konnte gezeigt werden, dass Sauen in Buchten
ohne Fixierung wahrend der Nestbauphase und des Abferkelns
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weniger Stress hatfen. Sie zeigen ein intensiveres Nestbauver-
halten. Die erhdhte allgemeine Akfivitét der Sauen fihrte zu
leichteren Geburten, was auch anhand von kiirzeren Wurfab-
stdnden, weniger folgeborenen Ferkeln und einem geringeren
Krankheitsrisiko der Sauen deutlich wurde. Zusétzlich fihrte
die vermehrte Bewegung zu einer hdheren Futteraufnahme der
Sau und einer geringeren Gewichtsabnahme in der Sdugezeit.
Auch bei den Ferkeln ist eine hohere Gewichtszunahme zu be-
obachten, wenn die Sau iber mehr Platz verfigt. Die genaue
Ursache hierfir ist aber noch unklar. Es ist aber anzunehmen,
dass hoheres Gewicht der Ferkel beim Absetzen zu weniger
Problemen nach dem Absetzen und geringeren Futterkosten fiih-
ren. Die freie Bewegung erméglicht es der Sau, verschiedene
Verhaltensweisen zu zeigen. Dies macht eine automatisierte
Uberwachung der Tiere denkbar, basierend auf Abweichun-
gen vom normalen Verhalten. Es ware zum Beispiel vorstellbar,
Sensoren zur Feststellung des Abferkelbeginns mit der Tempera-
tursteuerung der Bucht zu verbinden, sodass die neugeborenen
Ferkel ideale Temperaturen vorfinden.

Nach Meinung der Auforen ist es denkbar, dass es zwischen
Abferkelstéllen mit und ohne Kastenstéinden kaum dkonomische
Unterschiede geben wird, sofern die Potentiale des Abferkel-
stalls ohne Fixierung ausgeschopft werden.

Erfolgsfaktoren Pro Dromi 2

Anita Hoofs von der Animal Science Group in Wageningen
(N stellte die in den Niederlanden von Landwirten unter Mit
hilfe von Wissenschafilern und Stallbauemn entwickelte Abferkel-
bucht Pro Dromi 2 vor (s.a. Workshop 5, ,Wie vorgehen, um
Akzeptanz beim Landwirt zu erreichen?”). Es handelt sich da-
bei um eine nahezu vollperforierte Bucht von ca. 7 m? Fléche,
die mit einer Gittervorrichtung ausgestattet ist, welche zu einem
Kastenstand zur zeitweiligen Fixation der Sau umfunktioniert
werden kann. Im Regelbetrieb ist die Sau jedoch frei beweg-
lich. Das Ferkelnest ist vom Bediengang aus zugdnglich. Einen
Tag vor dem Abferkeln wird der Sau ein Jutesack zur Verfigung
gestelll, an dem sie Nestbauverhalten ausiben kann. Dieser
Sack wird nach der Geburt im Ferkelnest platziert und soll die
Ferkel anhand des Geruches der Sau dorthin locken. Es sind
gekihlte Bodenelemente vorhanden, auf die sich die Sau zum
Saugen ablegen kann. Sauen- und Ferkelirog (im Ferkelnest]
grenzen sfirnseitig aneinander, so dass gemeinsames Fressen
moglich ist. In den letzten zwei Wochen der Saugezeit wird
den Ferkeln ein Set an Beschéftigungsgegensténden fir 4 x 1 h
pro Tag in die Bucht gehdngt, was auch die Sau entlasten soll.

Diskussion ,Haltungsumwelt”

In der Gesamtdiskussion der Workshop-Teilnehmer wurden fol-
gende Aspekie zur Haltungsumgebung bei freier Abferkelung
herausgestellt:

e Funkfionsbereiche: ein breiterer Liegebereich (2.4m im Ver
gleich zu1.8 m) fihrt zu mehr erfolgreichen SGugevorgéngen

e Erfahrungen aus Danemark und Norwegen haben gezeigt,
dass die Bucht mindestens 6 — 7 m? grof3 sein muss, damit
Funktionsbereiche eingerichtet werden kénnen
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e Mit einer baulichen Trennung zwischen Liege- und Kotbereich
wird eine bessere Trennung der Funktionsbereiche erzielt, al-
lerdings muss die Bucht hierzu gréPer sein.

e Stroh als Nestbaumaterial kann mittels einer Raufe angebo-
ten werden, allerdings ziehen die Sauen die Gabe von Stroh
am Boden vor

® |n einem schwedischen Versuch erhielten die Sauen vor der
Geburt 15 kg Stroh anstelle von 0.5 kg. Dies fihrte zu einem
besseren Nestbauverhalten und schnelleren Geburten.

® Der Einsatz von Stroh muss minimiert werden, wenn das
existierende Entmistungssystem hierfur nicht ausgelegt ist. Es
missen deshalb neue Systeme entwickelt werden, bei denen
Stroh ohne Probleme eingesetzt werden kann.

Das Nestbaumaterial (Stroh) dient auch zum Isolieren der
Ferkel und um sie innerhalb von 2 h nach der Geburt zu
trocknen. Wenn kein Stroh vorhanden ist, muss eine andere
Warmequelle bereitgestellt werden. Heizstrahler sind einer
Bodenheizung vorzuziehen. Wenn Heizsirahler eingesetzt
werden, kann die Raumtemperatur niedriger sein, da die Fer-
kel schneller abtrocknen.

Ein spezifisches Ferkelnest ist nicht néfig, im Gegensatz zu
einem warmen Ort. Die Ferkel lernen, das Licht mit Wérme
zu assoziieren, auch wenn das Licht alleine die Ferkel nicht
in das Ferkelnest lockt.

Der Nestbereich der Ferkel kann in den liegebereich der
Sau integriert werden, da die Ferkel in den ersten 24 h nicht
gefrennt von der Sau liegen. Zudem ist das Ferkelnest im Ver-
hélinis zur verbleibenden Liegefléche und Kotbereich haufig
zu groP und schréinkt somit die Bewegungen der Sau ein.

Sau und Ferkel benstigen jeweils ein spezifisches Mikrokli-
ma. Die Raumtemperatur sollte nicht an die Bedirfnisse der
Ferkel angepasst werden, um die Sau vor Hitzestress zu be-
wahren.

Zeitweises Heizen des Liegebereichs minimiert den Wérme-
verlust der Ferkel nach der Geburt

Insbesondere in Danemark und den Niederlanden muss zu-
mindest ein Teil des Buchtenbodens als geschlossener Boden
angelegt werden, um die Ammoniakemissionen aus der Gul-
le zu begrenzen.

Schrége Wénde fihren zu geringeren Ferkelverlusten als Fer-
kelschutzbugel. Blickdichte Trennwdande im Liegebereich und
durchbrochene Trennwdnde im Kotbereich unferstitzen die
Trennung der Funkfionsbereiche.

e Sofemn eine gute Mensch-TierBeziehung besteht, fihrt die
Prasenz des Tierbetreuers beim Abferkeln zu besseren Ergeb-
nissen und stért die Saven nicht. Anwesenheit der Betreuer
und Abtrocknen der Ferkel fihrt zu geringeren Ferkelverlus-
ten.

L[]

Im Vergleich zu Buchten mit Kastensténden ist die Tierkont
rolle in Buchten ohne Fixierung einfacher, aber von héherer
Bedeutung.

Als wichtigste Schlussfolgerungen der
Diskussion wurde Folgendes festgehalten:

e Sau und Ferkel bendtigen Funktionsbereiche: liegen/Nest
bau, Koten, Fressen (nicht im Nestbaubereich)

® Bodeneigenschaften: geschlossen, drainiert, trocken, weich,
rutschfest

e Verfigbarkeit von Nestbaumaterial und Anreicherung der
Umwelt

e Uberwachung durch Tierbetreuer

Diese Bedingungen kénnen in einem System mit zeitweiser
Fixierung nicht erfillt werden, auch wenn diese Haltungssys-
teme in einer Ubergangszeit fir die Praxis attraktiv erscheinen
kénnen. Diese Anforderungen kénnen nicht einzeln betrachtet
werden, sondern nur als zusammenhdngendes System.

ISABELLE NEUFFER

Workshop 4: ,Tempordres Fixieren der Sau”

Systeme mit zeitweiser Fixierung

Momentan sfehen laut Vivi Aarestrup Moustsen und Co-Autoren
(Danish Pig Research Centre und Universitat Kopenhagen) zwei
Méglichkeiten zur Wahl: entweder man wartet, bis Systeme
ohne Fixierung der Sauen vergleichbare Ergebnisse wie Syste-
me mit Kasfensténden bringen oder man iberlegt, ob Systeme
mit kurzzeitiger Fixierung schneller zu einer Verbesserung der
Tiergerechtheit der Sauenhaltung fihren, ohne dabei das Uber-
leben und das Tierwohl der Ferkel zu geféhrden.

TEMPORARES FIXIEREN IN VERSCHIEDENEN LANDERN

Nur wenige Betriebe in UK haben Abferkelstalle ohne oder
mit zeitweiser Fixierung, da vor allem erstere einen héheren
Arbeitsaufwand verursachen. Zudem werden meist vollstandig
perforierte Boden eingesetzt, was die Verwendung von Nest-
baumaterial erschwert.

In Norwegen ist das Fixieren der Sauen auPer unter bestimmten
Bedingungen (max. 7 Tage nach dem Abferkeln, bei sehr unru-
higen Sauen) nicht erlaubt.

Auch in Schweden ist das Fixieren der Sauen nicht zuldssig.
Nour in den ersten Tagen nach dem Abferkeln diirfen Sauen bei
auffélligem Verhalten fiir einige Tage in ihrer Bewegungsfreiheit
eingeschrankt werden. Dies ist auch erlaubt bei Reinigungsar-
beiten oder Behandlungen, wenn die Sau sich aggressiv ver
halt. Ein GroBteil der Betriebe in Schweden verfigt tber Buch-
fen mit Fixierungsméglichkeiten.

In der Schweiz missen die Abferkelbuchten so grof3 sein, dass
die Sau sich drehen kann. Auch hier diirffen Sauen in Einzelfal-

len fixiert werden.

ZEITWEISES FIXIEREN DER SAU IN EINEM KASTENSTAND
ZUM OFFNEN (FOTOS: VETMEDUNI WIEN)

VOLLPERFORIERTE FREIE ABFERKELBUCHT AUS DANEMARK
(FOTO V. MOUSTSEN)
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TEMPORARES FIXIEREN IN DANEMARK:
VON KASTENSTAND ZUR FREIEN BEWEGUNG

Typische Kastenstdnde in Danemark haben einen Teilspalten-
boden, der eine geschlossene Bodenfléche als Liegebereich
fir die Sau enthdlt und die Verwendung von Nestbaumaterial
erlaubt. Um den Sauen die freie Bewegung in der Bucht zu
ermdglichen, wurden die Kastensténde gesffnet. Dies fihrte zu
Problemen mit der Sauberkeit, da die Sauen haufig auf der
geschlossenen Fléche in der Bucht Kot und Harn absetzen. Eine
Lésung hierfur ist der Einsatz von vollsténdig perforierten Boden
in den Abferkelbuchten wie in UK, DE und NL iblich. Diese
gewdhrleisten eine gute Hygiene, erschweren allerdings den
Einsatz von Einstreu. Die Sau kann somit ihr Nestbauverhalten
nur eingeschrénkt ausiben. Weder der teil- noch der vollper-
forierte Boden kann beim tempordren Fixieren befriedigende
Resuliate erzielen, da entweder hygienische Probleme aufireten
oder aber kein Nestbauverhalten méglich ist.

TEMPORARES FIXIEREN IN DANEMARK:
VON DER FREIEN BEWEGUNG ZUM KASTENSTAND

Sauen in Haltungssystemen mit tempordrer Fixierung kénnen sich
einen Grofteil der Zeit frei bewegen, sodass die Buchtenge-
staltung darauf abgestimmt werden sollte. VWenn die Systeme
von der freien Bewegung ausgehend entworfen werden und die
Fixierung nur als zusatzliche Méglichkeit eingerichtet wird, sind
weniger Probleme zu erwarten, als wenn Buchten mit Kasten-
stand in Buchten mit freier Bewegung umgebaut werden.

Bei der Planung der Buchten ist der Platzbedarf der Sau und
der Ferkel und auch das Absetzalter zu beachten, da die Fer-
kel zu diesem Zeitpunkt die meiste Fléiche bendtigen. Existie-
rende Buchten mit Kastenstand kénnen diese Anforderungen
nicht erfillen. In den Niederlanden wurde ein Sysfem mit zwei
Buchten entwickelt, wobei die Sau in der ersten Bucht in einem
Kastenstand abferkelt und nach einigen Tagen in eine zweite
Bucht ohne Kastenstand umgestallt wird. Allerdings widerspricht
dieser Ansatz der Idee, der Sau vor dem Abferkeln das Nest
bauen zu erméglichen, zudem entstehen durch das Umstallen
erhdhte Kosten.

ZUKUNFT

Das zeitweise Fixieren der Sau erméglicht eine deutliche Ver-
besserung der Tiergerechtheit der Sauenhaltung ohne die Tier-
gerechtheit der Ferkelhaltung einzuschrénken. Es fehlen aber
noch Erkenninisse, zu welchem Zeitpunkt und fir wie lange die
Sauen fixiert werden solllen, um die Sauen so kurz wie mdg-
lich einzuschréinken und doch die geringsten Ferkelverluste zu
erreichen.

Buchten mit zeitweiser Fixierung der Sau

Zur Vermeidung von Ferkelverlusten durch Erdriicken erscheint
das zeitweise Fixieren der Sau als eine sinnvolle 8sung, so
Josef Troxler (Veterinarmedizinische Universitct Wien) und Bar-
bara Zehner (Schweinegesundheitsdienst Bern-VVestschweiz).
Aus Sicht des Tierwohls wirft die Fixierung aber bzgl. der Be-
dirfnisse des Tieres Fragen auf.
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In der Praxis werden drei Arten von Buchten mit zeitweiser
Fixierung angetroffen:

* mit trapezférmiger Offnung des Kastenstandes
e mit rechteckiger Offnung des Kasfenstandes

e mit einem Kastenstand, der sich feleskopartig zusammen-
schieben ldsst

Aspekte der Tiergerechtheit sind:

e Damit die Sau sich leicht umdrehen kann, ist eine Mindest-
breite der Bucht von 2 m nétig.

o Perforierter Boden im Kotbereich

e Stroh als Nestmaterial, wobei das Entmistungssystem an das
Nestmaterial angepasst sein muss

o Rutschfeste Boden

e Klima (Temperatur héher fir die Ferkel im Ferkelnest, niedriger
im Bereich der Sau)

¢ Offene Begrenzungen der Kastenstéinde schiitzen die Ferkel
vor dem Erdriicken

Troxler empfiehlt, die Sau wéhrend der Nestbauphase nicht
zu fixieren, da die kritische Zeit erst ab der Geburt beginnt
und etwa drei Tage nach dem Abferkeln endet. Die Maglich-
keit, die Sauen zu fixieren, kann zum Beispiel beim Einfangen
der Ferkel fir die Kastration von Nutzen sein. Die Tierkontrolle
von Sau und Ferkeln muss einfach méglich sein. Ebenso muss
zwecks Fitterung und Reinigung ein einfacher Zugang zu den
Futtertrdgen von Sau und Ferkeln gewdhrleistet sein.

THEORIE UND PRAXIS IN DER SCHWEIZ

Auch wenn in der Schweiz Kasfenstdnde in Abferkelstcillen ge-
nerell nicht verwendet werden dirfen, so kénnen Sauen, die
Llahmheiten aufweisen oder die sich ihren Ferkeln gegeniber
aggressiv gezeigt haben, nach der Geburt fur bis zu drei Tage
fixiert werden. Jede Fixierung muss schriftlich dokumentiert wer
den. Daten zur tatséchlichen Haufigkeit und Daver der Fixie-
rung von Sauen in der Schweiz sind aber nicht verfigbar, da
dies sehr schwierig zu Uberwachen ist. Generell kann aber
gesagt werden, dass die meisten Schweizer Landwirte von den
Vorteilen des Abferkelns ohne Fixierung iberzeugt sind.

Warum wir auf die kurzzeitige Fixierung
umgestellt haben

Johannes Weber von der Pannonia Bios GmbH aus Osferreich
stellte einen Praxisbetrieb mit insgesamt 700 Sauen vor, der
iber 140 Abferkelbuchten ohne Fixierungsmaglichkeit verfigte
[modifizierte FAT2-Buchten). Mehrere Punkte fihrten jedoch zu
einem Umdenken im Abferkelbereich (Ferkelverluste von 23 %,
erhdhter Arbeitsaufwand, hygienische Probleme und auch die
schwierigere Tierkontrolle), sodass ein Umbau hin zu einer
Méglichkeit der kurzzeitigen Fixierung der Sauen durchgefihrt
wurde.

Die zwischen Liegebereich und Kotbereich befindliche Trenn-
wand der FAT2 wurde hierzu entfernt und ein Kasfenstand

eingebaut. Futtertrog, Ferkelnest und sonstige Einrichtungen
konnten unverdndert belassen werden, was die Umbaukosten
minimierte. Der Umbau konnte im laufenden Betrieb durchge-
fohrt werden. Bei gedffnetem Kastenstand kénnen die Sauen
jetzt einen GroBteil der Grundfléche der Bucht nutzen.

Johannes Weber erwartet von diesem Umbau eine Reduzie-
rung der Ferkelverluste auf ca. 15%, mehr Ferkel, bessere Ar-
beitsbedingungen und bessere Hygiene im Abferkelbereich.

Diskussion ,Tempordires Fixieren der Sau”

In der Diskussion zum Workshop , Tempordres Fixieren” wurden
die mit diesem Haltungssystem verbundenen Herausforderun-
gen und deren magliche Lésungen erértert. Es ist anzunehmen,
dass fur Konsumenten eine Verbesserung der Haltung der Sau-
en bei einer zeitweisen Fixierung im Vergleich zu einer Haltung
in konventionellen Kastenstanden nicht zu erkennen ist. Von
dénischen Tierschutzorganisationen wird zudem befirchtet,
dass die Produzenten die Fixierung nicht wie vorgesehen nach
einigen Tagen beenden, sondemn die Sauen fir die gesamte
Saugezeit im Stand belassen. Eine Konfrolle, ob die Fixierung
wirklich zeitlich begrenzt durchgefiihrt wird, ist in der Praxis nur
schwer durchfihrbar. Es sollte eher versucht werden, die Produ-
zenten von den Vorteilen der zeitlich begrenzten Fixierung zu
Uberzeugen. So konnte zum Beispiel in einigen Studien gezeigt
werden, dass in Systemen ohne Fixierung bessere Zunahmen
erreicht werden, was fir die Produzenten ein dkonomischer An-
reiz fir eine Umstellung sein kénnte.

Neben der &ffentlichen Meinung und den Anspriichen der Pro-
duzenten sollien aber auch die Bedirfnisse der Sauen und der
Ferkel beriicksichtigt werden. Welche Anspriiche haben Sauen
und Ferkel an eine Abferkelbuchte Die Grundbedirfnisse einer
Sau vor dem Abferkeln sind zum einen die Trennung von liege-
und Kotbereich und zum anderen das Nestbauverhalten. Der
Zeitpunkt der Fixierung misse sehr sorgféliig gewdhlt werden,
damit die Sauen ihr Nestbauverhalten ausiiben kénnen. Ein Vor-
schlag lautet, die Sauen beim Umstallen in die Abferkelbucht zu
fixieren, den Stand dann fiir 12 — 24 h fiir die Nestbauakdivitét
zu &ffnen und ihn anschliefend fir die eigentliche Geburt wie-
der zu schlieBen. Studien Uber den Einfluss der Fixierung von
Sauen beim Abferkeln ergaben widerspriichliche Ergebnisse,
so konnten feils bei Fixierung, teils bei nicht fixierfen Sauen
héhere Verluste durch erdriickte Ferkel beobachtet werden. In
Bezug auf den Zeitpunkt und die Dauer der Fixierung besteht
noch weiterer Forschungsbedarf.

Fir die Nestbauaktivitét bendtigen die Sauen ein passendes
Substrat. Ségemehl hat eine zu feine Struktur. Den Sauen wird
im allgemeinen Stroh oder Heu angeboten, aber Stroh kann
bei der Entmistung Probleme bereiten. Zusétzlich kann die Be-
schaffung von Stroh in manchen Léndern wie z.B. den Nieder-
landen ein Problem darstellen, weshalb dort den Sauen u.a.
versuchsweise JutesGcke angeboten werden. Auch wenn die
Sau kein passendes Material in der Bucht vorfindet, wird sie
versuchen, das Nestbauverhalten auszuiiben, was unter ande-
rem zu StangenbeiBen fohrt. Es wurde die Frage aufgeworfen,
wie stark die Frustration einer Sau ist, die zwar iber Nestbau-
material verfigt, aber in einem Kastenstand gehalten wird. Zur
Beurteilung der Belastung wurde die Messung von Cortisol vor-
geschlagen, die aber aufwéndig und kostspielig ist. Es weéire

auch eine Erfassung des Verhaltens und der Herzfrequenz der
Saven denkbar.

Mégliche Parameter zur Erfassung der Tiergerechtheit der Fer-
kel waren die Ferkelsterblichkeit und die Verletzungen, aber
auch die erfolgreichen Saugvorgénge und die Milchaufnahme.

Um die Anforderungen der Sauen und der Ferkel umsetzen zu
kénnen, muss die opfimale Buchtengréfe bekannt sein. In der
Schweiz wird eine Mindestbuchtengrébe von 5,5 m? verlangt,
was keinen groBen Unterschied mehr darstellt zu Systemen mit
Kastensténden, die mitflerweile aufgrund der gréfBeren Sauen
auch bereits Buchten mit Grundfléchen von bis zu 5 m? vorse-
hen missen.

Eine groBe Herausforderung bei der Gestaltung der Abferkel-
buchten ist die Wahl des optimalen Bodenmaterials. Dieses
muss die Verwendung von Nestbaumaterial erlauben, muss
gleichzeitig aber hygienisch sein und darf keine Verletzungs-
gefahren bergen.

Fir die Verwendung von Stroh oder Heu in der Abferkelbucht
muss ein nicht perforierter Bodenbereich vorhanden sein, was
Probleme mit der Sauberkeit geben kann. Es wurden verschie-
dene Méglichkeiten der optimalen Gestaltung der Bucht disku-
tiert. Eine Maoglichkeit wére, die Sau beim Abferkeln nicht zu
fixieren, sodass die Ferkel im eingestreuten und geschlossenen
Bodenbereich der Bucht gute Startbedingungen vorfinden. Die-
se Variante wirde ein Fixieren der Sau erst nach dem Abferkeln
bedingen. Zusatzlich kénnte die Sauberkeit verbessert werden,
indem eine Schwelle zwischen Liege- und Kotbereich installiert
wird.

Folgende Aspekte miissen fiir optimale Bedingungen fiir Sau-
en und Ferkel in Haltungssystemen mit zeitweiser Fixierung
besonders beachtet werden:

e minimale BuchtengréPe — die Sau muss sich umdrehen
kénnen

Nestbaumaterial

Daver der Fixierung vor und nach dem Abferkeln

Bodenmaterial

Ferkelverhalten — Tierverluste, Saugverhalten, Verletzungen

In zukinftigen Studien sollfen die folgenden vier Phasen des
Aufenthalts in der Abferkelbucht separat untersucht werden:
Nestbauphase — Abferkeln — erste Tage mit Fixierung — Haliung
ohne Fixierung.

ISABELLE NEUFFER
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Workshop 5: Anforderungen auf , Betriebsebene”

Wie ist vorzugehen, um Akzeptanz beim
Landwirt zu erreichen?

Anita Hoofs von der Animal Science Group in Wageningen
(NL) referierte Uber den Prozess der Entwicklung eines neuen
Abferkelsystems. Die Entwicklung ging dabei nicht von Wis-
senschaflern, sondern von Sauvenhaltern aus. Insgesamt waren
14 Befriebe mit zwischen 500 und 1000 Sauen, die einen
Neu- oder Umbau planten, daran befeiligt. Unterstitzt wurden
sie durch Fachleute aus der Forschung und Wirtschaft. Die Aus-
gangssituation war, dass bestehende Abferkelbuchten die An-
forderungen von Sauen, Ferkeln und Menschen nicht oder nur
ungeniigend erfillten, also Innovation erforderlich war. Die Be-
triebe bekamen von der Regierung insgesamt 25.000 Euro fir
den Entwicklungsprozess mit der Idee, dass die Betriebsleiter in
gréBerer Verantwortung stehen als Wissenschaftler, die fir ,das
Biicherregal produzieren”. Ziel war es, dass Ergebnisse in ei-
nem Zeitraum von zwei bis drei Jahren vorliegen und dass 50%
der beteiligten Sauenhalter sich fiir ein solches System entschei-
den wiirden. Der Entwicklungsprozess geht von grundlegenden
,Erkenntnissen” (Insights) aus, zu denen konkrefere L&sungside-
en kreiert werden. Daraus wird ein Haltungssystem entwickelt,
das getestet und dann auf den Betrieben angewandt wird.
Folgende Verbesserungsmaglichkeiten herkdmmlicher Haltung
um den Geburtszeitpunkt und wahrend der SGugeperiode wur-
den eruviert: schnelle und einfache Sauberung, kein Betreten der
Bucht nétig, besseres MikroKlima fiir die Sau und mehr Komfort
fir die Tiere. Fir jeden Aspekt wurden verschiedene L&sungs-
ideen generiert und in einem online-Test mit 300 Sauenhaltern
getestet. Aus den Rickmeldungen wurden zwei Abferkelsyste-
me entwickelt, eines mit Kastenstand und eines ohne Fixierung
der Sau, die von Stalleinrichtungsfirmen gebaut wurden. Zum
Prozess gehorte auch ein PR-Konzept mit Stalleinweihungen bei
den beteiligten Sauenhaltern und -halterinnen, eine grob an-
gelegte Pressekonferenz, bei der die neuentwickelten Buchten
inkl. Namen (Pro Dromi | und I} und speziellem Logo vorgestellt
wurden sowie eine Feier zum ersten ,Geburtstag” der Systeme,
bei dem auch ein Pro-Dromi-lied prasentiert wurde.

Fazit von Hoofs zur Akzeptanz von neuen Abferkelsystemen bei
Sauenhalterlnnen und Konsumentinnen und deren Verbreitung
in der Praxis ist, dass nicht nur die technischen Kenntnisse, son-
dern auch der Entwicklungsprozess selbst und die Vermarkiung
in der Offentlichkeit eine groBe Rolle spielen.

Anforderungen an das Management -
die Situation in Deutschland

Eberhard von Borell von der Martin-luther-Universitat Halle-
Wittenberg (Institut fir Agrar und Emdhrungswissenschaften)
erlauterte die Management-Situation in Deutschland. Die ib-
liche Abferkel-Bucht ist 3.9 — 5 m? groB3 und mit einem Kas-
tenstand ausgeristet. Die rechflichen Anforderungen sind in
der Tierschutz-Nutztierhaltungs-Verordnung geregelt. Dort heift
es ,In Abferkelbuchten missen Schutzvorrichtungen gegen ein
Erdriicken der Saugferkel vorhanden sein.” Diese kénnen bei
freier Abferkelung z.B. aus Biigeln oder schréig angebrachten
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Brettern an den Weéinden realisiert werden. Die Unfallverhitung
schreibt zusétzlich vor, dass ,Abferkelbuchten so gestaltet sind,
dass beim Fangen oder der Behandlung der Ferkel die Mutter-
sau durch eine Vorrichtung arretiert werden kann” und ,Buchten
zum Fittern nicht betreten werden miissen.”

Tierbetreuung und Einstellungen des
Tierhaltenden

Christoph Winckler vom Institut fir Nutztierwissenschaften (Uni-
versitat fir Bodenkultur, Wien) fihrte aus, dass neben der Dis-
kussion Uber Ferkelmortalitét und Buchten-Design auch das Ma-
nagement eine wichtige Rolle spielt, wie Thermoregulation und
Kolostrumaufnahme, um Ferkelverluste zu senken. Das Hand-
ling und Management von frei abferkelnden Sauen erfordere
andere Fahigkeiten als die Abferkelung in Kastenstéinden. Da
die Sau nicht mehr abgetrennt ist, erfordert der Umgang eine
andere Qualitét der Mensch-Tier-Beziehung. Es missen andere
(Verhaltens) Probleme bei den Sauen erkannt werden. Freies
Abferkeln ist durch den Einsatz von Einstreu- oder Nestbau-Ma-
terialen hdufig auch arbeitsintensiver. Das alles bedeutet, dass
eine qudlifizierte Tierbetreuung einer der Schliisselfakioren bei
Systemen mit freier Abferkelung ist.

Ein Mangel an Erfahrung beim Betreuungspersonal kann auch
die groPe Variation in den Forschungsergebnissen bzgl. frei-
er Abferkelung erklgren, besonders zu einem frilhen Zeitpunki.
Man kann erwarten, dass manche Versuchsanstellungen mit
,neven” Haltungsbedingungen vom Einfluss des Personals tber-
lagert wurden, welches nur an Standard-Haltungen gewdhnt
war. Dabei sind Dafen aus der Proxis in Llandern vielverspre-
chender, in denen das freie Abferkeln schon Iénger prakiiziert
wird. Es zeigt, dass dort Erfahrungen gesammelt werden konn-
fen.

Ein weiterer, relevanter Punkt scheint die Einstellung der Sauen-
hallenden zu sein. Untersuchungen dazu haben gezeigt, dass
die Finstellung des landwirtes gegeniber der Verbesserung
vom Wohlergehen mit Produklionsparametern korrelierte. Es
bleibt jedoch noch zu beweisen, ob eine Anderung von Ein-
stellung und Verhalten der Landwirte durch geeignetes Training
zu verbesserfen Ergebnissen in den Systemen mit freier Abfer
kelung fohrt. Dieses konnte in der Folge zur Entwicklung von
standardisierten Trainings-Programmen fihren. In der Zwischen-
zeit kénnten aber auch andere Ansatze zur Verbreitung von
Wissen und zur Steigerung der Motivation angewandt werden.
Das wirde ein Training von Beratungsstellen und den Austausch
von Wissen iber adéquate Informations- und Kommunikations-
quellen beinhalten. Es sind aber auch die Ausbildungsstétten
auf verschiedenen Ebenen gefragt wie Landwirtschaftsschulen,
Veferindrmedizin- und Agronomie-Studiengénge.

Freies Abferkeln - gefahrlich fir Landwirte
und Tierdarzte?

Das Verletzungsrisiko bei Betreuungspersonal und Veterinéren
ist in der Schweiz laut Barbara Zehnder vom Schweinegesund-
heitsdienst Bern-Westschweiz trotz vieler Vorurteile sehr gering.
Wahrend der Geburt gdbe es sehr sellen Probleme. Um die
Ferkel zu behandeln (z.B. Impfen), werden haufig Vorrichtun-
gen genutzt, um die Ferkel im Ferkelnest einzusperren oder al-
fernativ die Sau im Kotbereich zu fixieren. Zur Reinigung der
Bucht ist ein separater KotBereich von Vorteil, der durch eine
bewegliche Tir abgesperrt werden kann, um dort ungestért zu
arbeiten. Die Reinigung findet in den meisten Fdllen wahrend
der Fitterung statt. Weéhrend der Fittlerung der Sau werden
die Ferkel in den ersten drei Tagen iblicherweise im Ferkelnest
eingesperrt, um Erdrickungen bestméglich zu reduzieren.

Das Verletzungsrisiko fur die Veterindre ist sehr gering, da die-
se sehr selten die Bucht betrefen: Nur in schweren Féllen von
MMA ist dies nétig. In der Schweiz werden Impfungen von
den Llandwirten selber verabreicht, was meistens wéhrend der
Fitterung durchgefihrt wird, bei der die Tiere abgelenkt sind.

Diskussion ,,Betriebsebene”

Die anschlieBende Diskussion unter den Teilnehmenden sollte
die Fragen beantworten: Wie kann die Umstellung zu freiem
Abferkeln funktionieren2 Und was sind die Anforderungen an
Management und Tierbefreuung?

Ein Wandel kénnte dadurch bewirkt werden, dass verschie-
dene Inferessensgruppen zusammengebracht und Wissen und
Meinungen ausgetauscht werden. Besonders Landwirte/Land-
wirtinnen solllen damit erreicht werden.

Sie kdnnen voneinander lernen und sehen, wie Dinge in der
Praxis funktionieren (s. Kasten).

Informationsaustausch zu freiem
Abferkeln

e Diskussion zu Gblichen Abferkelbuchten: Photos und Fil-
me von ihren Stéllen machen lassen und untereinander
diskutieren lassen

e Wenn die Sauenhalter in ihren besfehenden Stéllen
nicht gerne arbeiten: Vor- und Nachteile verschiedener
Varianten diskutieren und geeignetere Alternativen fin-

den

e Spezialisten aus anderen Gebieten verpflichten (z.B.
Marketing): verschiedene Sichtweisen aus unterschied-
lichen Gebieten erleichtern es, Gber den Tellerrand zu
sehen

Weitere wichtige Befeiligte sind Veterinare und Stallplaner:
dem Bestandstierarzt wird in der Regel viel Vertrauen entgegen-
gebracht, jedoch haben nicht alle genigend Kenntnisse Gber
freies Abferkeln und missten hier geschult werden. Bei Stall-
planem kann der Transfer von Wissen ebenfalls relevant sein;
werden diese geschult, kdnnen sie wiederum das Wissen an
die Landwirte weitergeben.

Unterstrichen wird die Wichtigkeit der Ausbildung der Landwir
te/Landwirtinnen. Treffen unter den Landwirten kénnen beim
Erfahrungsaustausch sehr effekiiv sein.

Ein relevanter Faktor ist die Okonomie. Kosten-Nutzen-Analysen
solllen daher klar dargelegt werden. Anstatt ,Kostet es mehre”,
sollle dartber nachgedacht werden, das Sysfem gunstiger zu
machen. Die meisten Betriebsleitenden seien nicht gewillt, das
Wohlergehen zu verbessemn ohne eine Steigerung in der leis-
tung.

AbschlieBend wurde festgehalten, dass die Tierbetreuung ein
ausschlaggebender Fakior ist. Neue Fahigkeiten sind von N&-
ten um erkennen zu kénnen, was die Sau tut. Haufig ist eine
Anderung in der Einstellung notwendig: Die Sauen sollten als
Tiere gesehen werden und nicht als Produktionsmaterial.

HEIKE SCHULZE WESTERATH
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Workshop 6: ,Der Umsetzungsvorgang”

Osterreich: Vorgaben bzgl. Kastensténden
im Licht des Tierschutzrechts

Die in Osterreich zum Zeitpunkt des ,Free Farrowing Work-
shops Vienna 2011" (FFWV_2011) geltende 1. Tierhaltungs-
verordnung erlaubt die Haltung von Sauen im Kastenstand in
der Zeit von einer Woche vor dem geplanten Geburtstermin bis
zum Absetzen der Ferkel. Da dieses jedoch im Widerspruch zu
anderen, allgemeineren Bestimmungen des Tierschutzgesetzes
steht (z.B. § 16 ,Die Bewegungsfreiheit eines Tieres darf nicht
so eingeschrankt sein, dass dem Tier Schmerzen, Leiden oder
Schéden zugefiigt werden oder es in schwere Angst versetzt
wird.”) und nicht bestritten werden kann, dass die Fixierung
das Wohlergehen der Tiere beeintréchtig, wurde die Volks-
anwaltschaft auf dieses Problem aufmerksam gemacht. Nach
Prifung durch Experten empfahl diese im Herbst 2010 dem
zustandigen Minister die entsprechenden Teile des Gesefzes
anzupassen. Im Marz 2011 wurde dem Gesundheitsminister
ein Vorschlag unterbreitet, der in Anlehnung an das Schweizer
Modell die Legitimation der Fixierung nur auf solche Situationen
einschrankt, die mit erhdhtem Risiko fir die Ferkel verbunden
sind. Zum Zeitpunkt des FFVWV_2011 war jedoch weder eine
definitive Version der Gesetzesénderungen noch ein endgilt-
ges Ergebnis der politischen Verhandlungen bekannt.

Mitte Dezember 2011 ist es zu einer politischen Einigung in
Bezug auf die rechtliche Neuregelung der Haltung von Sauen
in Abferkelbuchten gekommen. Im Mdrz 2012 wurde die An-
derung der 1. Tierhohungsverordnung veréffentlicht. Fo|gende
Bestimmungen sind darin fesigelegt:

ABFERKELSYSTEME AB 1.1.2013

Sauen dirfen finf Tage vor dem zu erwartenden Abferkeln so-
wie wéhrend des Abferkelns und Sdugens in Abferkelbuchten
gehalten und darin auch weiterhin durchgehend im Kastenstand
fixiert werden. Abferkelbuchten missen einschlieBlich des Fer
kelnests mindestens 4,0 m? (Ferkel <10 kg) bzw. 5,0 m? (Ferkel
>10 kg aufweisen. Die Béden von Abferkelbuchten missen
mindestens zu einem Drittel geschlossen ausgefihrt sein. Drai-
nageelemente im liegebereich der Sau mit einer Perforation
von maximal 5 % gelten als geschlossene Bereiche.

ABFERKELSYSTEME AB 1.1.2033

Abferkelbuchten miissen so gestaltet sein, dass sich Saven und
Jungsauen frei bewegen kénnen und dass die Ferkel unge-
hindert geséugt werden kénnen. Die Abferkelbuchten missen
einschliefllich der Liegenester fiir die Ferkel eine Mindesifléche
von 5,50 m? aufweisen. Davon muss mindestens die Héilfte
dem liegebereich von Sau und Ferkeln zugeordnet sein. Die
Mindestbreite der Abferkelbucht muss 160 cm betragen. Die
Béden von Abferkelbuchten miissen mindestens zu einem Drittel
geschlossen ausgefiihrt sein. Drainageelemente im liegebe-
reich der Sau mit einer Perforation von maximal 5% gelten als
geschlossene Bereiche. Bis zum Ende der kritischen Lebenspha-
se der Saugferkel kann die Sau zum Schutz der Saugferkel vor
Erdriicken fixiert werden, wobei die Abferkelsténde sowohl in
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der Quer als auch in der Léngsrichtung auf die Kérpergréfie
der Sauen bzw. Jungsauen einstellbar sein miissen. Hinter der
Sau oder Jungsau muss sich ein freier Bereich befinden, um
ein selbstandiges oder unterstitztes Abferkeln zu erméglichen.
Abferkelbuchten, in denen sich Sauen oder Jungsaven wdh-
rend der gesamten Zeit frei bewegen kénnen, missen iber eine
Méglichkeit zum Schutz der Ferkel wie z. B. Schuizstangen ver-
figen.

Bis 31.12.2017 ist[...] ein Projekt hinsichtlich der Evaluierung
der Haltungssysteme im Bereich der Abferkelbuchten durchzu-
fihren. Dieses Projekt hat alternative Verfahren zur Verbesserung
sowie Adaptierung der bestehenden Abferkelbuchtsysteme im
Sinne des Tierschutzes zu entwickeln. Insbesondere ist die Dau-
er der kritischen lebensphase der Saugferkel zu untersuchen.
Dariiber hinaus sind auch die Skonomischen, arbeitstechni-
schen und &kologischen Auswirkungen der Abferkelsysteme
unter Beriicksichtigung der Entwicklung des europdischen Bin-
nenmarktes zu beriicksichtigen. Die auf Grund des Projekts als
geeignet anzusehenden Haltungssysteme sind von den Auftrag-
gebern des Projekts der gemdB § 18 Abs. 6 TSchG eingerich-

teten Fachstelle vorzulegen und von dieser zu begutachten.

Die ,Anderung der 1. Tierhaltungsverordnung” kann unter
folgender Adresse abgerufen werden: www.vu-wien.ac.at/
fileadmin/v/vetrecht/Dokument_1-1.pdf.

JOHANNES BAUMGARTNER &
HEIKE SCHULZE WESTERATH

Schweden: Erfahrungen mit freier
Abferkelung

Von den schwedischen Erfahrungen mit freier Abferkelung be-
richtefe Bo Algers von der Schwedischen University of Agricul-
fural Sciences. 1988 wurde im Schwedischen Tierschutzgesetz
verankert, dass Sauen wdhrend Tréichtigkeit, Abferkelung und
Séugezeit frei gehalten werden missen. Neue Vorgaben aus
dem Jahr 2007 betonen noch stdrker, wie wichtig es fir die
Sau ist, Nestbauverhalten zeigen zu kénnen und Zugang zu
Stroh zu haben. Nur in einzelnen Spezialféllen ist es erlaubt,
die sdugende Sau zu fixieren: wahrend der ersten Tage nach
dem Abferkeln, wenn sie aggressives oder abnormales Verhal-
fen zeigt, das eine Gefahr fir die Ferkel darstellt. Ein Gatter
oder &hnliche Ausristung darf ebenfalls wahrend Manage-
mentprozeduren verwendet werden, wenn die Sau ansonsten
eine Gefahr fir dos Befreuungspersonal darstellen wiirde. Sau-
en in Gruppen dirfen wahrend der Fitterung oder Behand-
lungen in Stéinden fixiert werden. VWeiterhin ist reguliert, dass
% der liegeflache in einer Abferkelbucht geschlossener Boden
sein soll. Die Flache sollte rechteckig sein und die gesamte
Breite der Bucht einnehmen. Der Rest der Bucht kann perforiert
sein, wobei Spalfen- und Aufrritisbreiten definiert sind. Minimale
Buchtengréfie ist 4 m? liegefléche und 6 m? Gesamifléche.
Ublich sind in der Praxis 2 x 3 m grofie Buchten mit Stangen an
den Seitenwénden, die Ferkelerdriicken verhindern sollen, ei-
nem beheizbaren Ferkelnest und Spaltenboden im Kotbereich.

Probleme sfellen heutzutoge die Mortdlitétsrate und die Klauen-
und Beinverletzungen bei den Ferkeln und die Schulterverlet-
zungen bei den Sauen dar. Bzgl. der Produktionsleistung gibt
es laut Algers deutliche Unterschiede zwischen den Betrieben,
was bedeutet, dass es fir die weniger erfolgreichen Betriebe
Chancen fir Verbesserung gibt.

Der Ubergangsprozess - dénisches Modell

Im Jahr 2010 verdffentlichte eine vom Justizministerium einge-
sefzte Expertlnnen-Gruppe einen Bericht Uber das Wohlerge-
hen von Schweinen, erlaufert Vivi Aarestrup Moustsen vom
Danish Pig Research Centre. Die Arbeitsgruppe kam zum
Schluss, dass, obwohl es neue Forschungsergebnisse gibt, die
Erfahrungen mit freier Abferkelung in dénischen Sauenherden
noch nicht ausreichen, um eine Anderung der Gesetzgebung in
diesem Bereich zu empfehlen. Als Allernative schlugen sie eine
freiwillige Umwandlungsperiode von zehn Jahren vor, in der die
Anzahl freier Abferkelbuchten auf 10% der sGugenden Sauen
gesteigert werden soll.

In der letzfen Zeit wurden eine Reihe von Forschungsprojekfen
durchgefihrt, anhand derer eine Liste von Kriterien erstellt wur-
de, wie die Bedirfnisse von Sauen, Ferkeln und Betreuungsper-
sonal bericksichtigt werden kénnen. Wollen Betriebsleiter eine
bestehende Einheit erweitern und sind an freier Abferkelung
interessiert, wiirden diese zw. 4 und 40 Buchten einrichten,
um das System auszuprobieren. Buchten- und Einrichtungsab-
messungen werden an die Mafe der Tiere und das Verhalten,
das sie ausfihren kénnen sollten, anhand der Kriterienliste an-
gepasst. Einschrénkungen eines solchen Konzepts sind, dass 1)
die Sauen nicht bei jedem Wurf frei Abferkeln kénnten, 2) die
Sauen wahrend des restlichen Reproduktionzyklus fixiert sein
kénnten, 3) keine Routine im Management autkéme und 4) es
schwierig wdre, optimale klimatische Bedingungen zu schaf-
fen. Einige Befriebsleiter stellfen den Befrieb vollsiéindig auf freie
Abferkelung um und waren dadurch in hohem Mafe motiviert,
das Management zu optimieren, um Erfolg zu haben. Eine Um-
stellung im Umfang von 14 Buchten als Neubauvariante scheint
dabei am aussichtsreichsten. Es gibt zwar auch Hinweise auf
hshere Mortalitéitsraten, temporcres Fixieren kénnte hier aber
eine mégliche Lsung sein. Da solche Buchten blicherweise
mit einer vollsténdig perforierten Liegefléiche ausgestattet sind,
um eine Entmistung zu erleichtern, ist die Gabe von Einstreu und
Nestbaumaterial jedoch erschwert.

Der Ubergangsprozess insgesamt kénnte im Prinzip chnlich
erfolgreich ablaufen wie der VWechsel von Sténdehaltung zur
Gruppenhaliung bei tragenden Sauen.

Der Ubergangsprozess - Schweizer Modell

Wie der Wechsel zu freier Abferkelung in der Schweiz vollzo-
gen wurde, erldutert Roland Weber von der Forschungsanstalt
Agroscope ReckenholzTanikon ART (CH). Mitte der 1980er
Jahre wurde die Abferkelung in Kasfenstdnden im Rahmen des
Bewilligungsverfahrens von Stalleinrichtungen getestet und fir
nicht mit dem Tierwohl vereinbar beurteilt. Darauthin folgte eine
Periode intensiver Forschung zu freier Abferkelung. In den sp&-
ten 1980er Jahren wurden die ersten Buchten mit Kastenstand
zum Offnen getestet, diese waren ab Anfang der 9Oer Jah-

re am Markt erhélflich. Von da an waren mehr oder weniger
alle neu eingerichtefen Stélle mit solchen Buchten eingerichtet.
Cleichzeitig wurden drei Varianten ohne Méglichkeit der Fixie-
rung der Sau entwickelt (Schmid-Bucht, FAT1- und FAT2-Bucht),
in denen es nicht zu mehr Verlusten kam als in den tblichen
Abferkelbuchten. Kurz darauf starteten die beiden wichtigsten
Grobverteiler in der Schweiz label-Programme, die freies Ab-
ferkeln erforderten. In diesem Zusammenhang wechselten viele
Produzenten auf freies Abferkeln. 1997 wurde gesetzlich fest-
gelegt, dass die Sau sich in der Abferkelbucht umdrehen kén-
nen muss und wéhrend des Abferkelns nur in Ausnahme-Féllen
jedoch fixiert werden darf. Die Ubergangsfrist dafiir endete
2007. 2008 wurden die Aggressivitét der Sau gegeniiber den
Ferkeln und Beinprobleme der Sau als Ausnahmefdlle fir die
Fixation spezifiziert.

Diskussion ,Der Umsetzungsvorgang"

Eine Schwierigkeit bei einem solchen Wechsel ist héufig, dass
es am Anfang enthusiastische Pioniere gibt, die vom neuen
System Uberzeugt sind und viel investieren, vor allem Zeit. Die
Ergebnisse aus solchen Betrieben sind héufig gut. Betriebe, die
darauthin zu diesen Systemen wechseln, haben meist vermehrt
Probleme. Ein neues System kann nur bestehen, wenn es diese
zweite kritische Phase Ubersteht. Wichtig ist dabei, dass dieje-
nigen Sauenhalter, bei denen das neue System funktioniert, ihr
Wissen entsprechend kommunizieren und nicht die erfolglosen.

In UK wird ein Wechsel durch das ,Freedom Food"-Label for-
ciert, bei dem anfangs tempordres Fixieren maglich war, mitiler-
weile jedoch nur noch freies Abferkeln erlaubt ist. Ein GroBver-
teiler entschloss sich, nur Freedom-Food-Fleisch zu vermarkten:
er bietet 5 Cents pro Kilo extra und eine Abnahmegarantie.
Méglicherweise wird es auch staatliche Subventionen fir den
Neubau von Buchten mit freier Abferkelung geben.

Problematisch bei einer iber das Konsumentenverhalten ge-
steverfen Entwicklung ist zum einen, dass nur bei Frischfleisch
die Herkunft ersichtlich ist, nicht ]edoch bei verarbeiteten Pro-
dukten. Restaurants und GroPkichen sind hauptséchlich am
Preis und der Qualitat vom Fleisch interessiert, nicht aber an
der Produktionsform. Zum anderen werden die héheren Preise,
die labelFleisch erzielt, meist nicht an die Produzenten wei-
fergegeben. Die Schweineindustrie sollle deswegen ihre Stra-
tegie hauptsdchlich darauf abzielen, tierfreundlichere Systeme
wettbewerbsfahiger zu machen, damit diese im konventionellen
Markt bestehen kénnen und nicht nur in Nischen-Markten.

Im Ubergongsprozess ist Kommunikation ein wichtiger Aspekt,
bei dem vor allem die Betriebsleiter einbezogen werden sol-
len. Von entscheidender Bedeutung ist auch eine ausreichend
lange Ubergangsfrist. Noch einmal wird die Wichtigkeit von
angemessenen Ausbildungsprogrammen fir Produzenten und
Veferindre unterstrichen.

Zusammengefasst wurde die Diskussion damit, dass der Wan-
del von Kastenstcéinden zu freier Abferkelung ein komplexer, an-
spruchsvoller und langer Prozess ist. Der groPte Wandel muss
dabei zuerst in den Képfen von Landwirten, Veterindren, Bera-
tern, Stallbaufirmen und Konsumenten stattfinden.

HEIKE SCHULZE WESTERATH
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Schlussbemerkung zum Workshop

Sandra Edwards von der School of Agriculture, Newcastle (GB)
fasste in |hrer Schlussbetrachtung die Ergebnisse dieses Work-
shops mit dem Slogan ,,Die 3 Ms: Material, Motivation
und Méglichkeiten” zusammen. Das ,Material”, d.h.
die Kenntnisse, dass und wie freie Abferkelung funktionieren
kann, seien anhand von Forschungsergebnissen und Praxiser
fahrungen gegeben. Welche Lésung auf welchem Betrieb er-
folgreich ist, héinge jedoch vom Zusammenspiel zwischen dem
Haltungssystem, den Schweinen und dem Menschen ab. Das
zweite M, die Motivation der Sauenhaltenden, sei dabei
entscheidend. Griinde, zu einem alternativen System zu wech-
seln, sind:

1| der Glaube an die Richtigkeit des Systems: Sauenhaltende,
die Uberzeugt sind, dass dies die richtige L&sung fir eine
tiergerechte Haltung von Sauen ist, werden viel dafir tun,
dass es fir die Tiere erfolgreich funktioniert.

2 | Der Anreiz auf gréBeren Profit: landwirte, die eine Ge-
legenheit sehen, eine Markinische zu besetzen, die den
Produkfpreis erhoht oder Absatzsicherheit bietet.

3

Verpflichtung ein neues System umzusefzen, ohne daran
zu glauben: landwirte, die durch die Gesetzgebung ver-
pflichtet werden, zu einem System zu wechseln, haben
vermutlich eine negative Einstelling dazu, was kontra-
produkfiv ist. In diese Kafegorie kénnen auch Angestellte
fallen, die diesen Wechsel nicht unterstitzen, obwohl der
Betriebsleiter motiviert ist.

Mit dem dritten M (Mé&glichkeiten) sind die prakfischen
Grenzen gemeint, die eine Umstellung verhindem. Das ist zum
einen die konservative Natur von vielen Betriebsleitenden, die
sich bei unsicheren dkonomischen Verhdlinissen besser fishlen,
wenn sie bei ihren erprobten Systemen bleiben. Obwohl sie
einen Grund zum Wechsel sehen: Warum sich ins ungewisse
wagen? Zum anderen hindern die finanziellen Konsequenzen
die landwirte am Wechsel zu freier Abferkelung. Die hdheren
Kosten missten aufgefangen werden durch verbesserte Leistung
(Potential vorhanden), reduzierte Arbeitsbelastung  (unwahr-
scheinlich) oder héhere Preise [mdglich in einigen Landem). Es
sei unrealistisch, Sauenhaltende zu zwingen, dieses Risiko auf
sich zu nehmen. Edwards hétte an diesem Workshop geme
mehr Uber die finanziellen Aspekte eines Uberganges zu frei-
er Abferkelung gehért: Wie viel missen die landwirte in den
verschiedenen Situationen fir das Schweinefleisch bekommen,
domit der Umstieg attraktiv isfe

o e ‘_ ‘_

Der beste Weg vorwarts sei ,Evolution, nicht Revolution” mit
motivierten, erfolgreichen Landwirten, die zuerst umstellen und
mithelfen, das System noch zu verbessemn. Der derzeitige Um-
stellungsprozess bei der Gruppenhaltung von tragenden Sauen
habe jedoch gezeigt, dass es trotzdem einen gewissen Druck
und Ubergangsfristen geben muss, um eine Umstellung anzu-
stofBen.

Abschliefend hob sie noch den Gedanken eines Workshop-
Teilnehmenden hervor, dass der Wandel letztendlich ,im Kopf
und nicht nur im Stall” passieren muss.

HEIKE SCHULZE WESTERATH

,EVOLUTION, NICHT REVOLUTION”
(ZITAT: SANDRA EDWARDS - FOTO: VETMEDUNI WIEN)
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