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Vorwort

Ziel des Berichtes ist es, eine tiergerechte Legehennenhaltung entsprechend den ethologischen und
physiologischen Bedurfnissen der Tiere und den rechtlichen Vorgaben in Europa zu erreichen. Vor
dem Hintergrund der europaweiten noch bestehenden tierschutzrelevanten Defizite in der
Hihnerhaltung hinsichtlich des Wohlbefindens der Tiere versucht der Bericht, auf dem derzeitigen
Stand der Forschung und des Wissens eine grundlegende wissenschaftliche Aufarbeitung dieses
Problems zu geben. Alternative Haltungsformen fir Legehennen gewinnen zunehmend an
Bedeutung.

Der Bericht der Internationalen Gesellschaft fiir Nutztierhaltung IGN richtet sich an Behérden,
Wissenschaftler und Politiker insbesondere der EU, die Uber die Art der landwirtschaftlichen
Tierhaltung, hier der Legehennenhaltung, Entscheidungen zu treffen haben. Die einzelnen Beitrége
enthalten ethologische und neurologische Grundlagen zur Beurteilung von Leiden, Informationen zu
artspezifischen Verhaltensweisen von Legehennen, wie Sozialverhalten, Reproduktion und
Eiablageverhalten, Lokomotion und Ruheverhalten, Komfortverhalten, Nahrungserwerb, dazu
Informationen zum Einstreumanagement in Verbindung mit dem Verhalten. Weiter folgen Beitrage zur
Tiergerechtheit ausgestalteter Kafige, zu Leistung und Mortalitdt von Legehennen in Volieren, zu 20
Jahren Erfahrung mit Volierenhaltungen in der Schweiz, und schliesslich zum Européischen Recht
Uber die Haltung von Legehennen.

Das Buch wurde initiert und herausgegeben durch die Internationale Gesellschaft flir Nutztierhaltung
IGN. Die 1978 gegriindete IGN setzt sich zusammen aus Uber 90 Fachleuten aus unterschiedlichen
Bereichen, die sich mit der Nutztierhaltung befassen, namentlich aus Wissenschafterinnen und
Wissenschaftern sowie Fachleuten der Ethologie, der Agrarwissenschaften, der Veterindrmedizin, der
Ethik, der Philosophie, des Tierschutzes, der Rechtswissenschaft und der Behérden. Zielsetzung der
IGN ist es, auf wissenschaftlicher Grundlage die tiergerechte Haltung, Zucht, Ern&hrung und
Behandlung von Nutztieren zu férdern (www.ign-nutztierhaltung.ch).

Die Herausgeber danken den Autorinnen und Autoren fir ihre umfassenden Beitrage, verschiedenen
Mitwirkenden fiir die Ubersetzung der Originaltexte ins Englische, fir die Formatierung der Texte zur
Drucklegung und fir die Gestaltung des Titelblattes, dem Verlag fir die Flexibilitdt bei der
Buchgestaltung und der Felix-Wankel-Stiftung in Heidelberg sowie der IGN selber fir die grossziigige
finanzielle Unterstiitzung der Herausgabe des Buches. Die Originaltexte wurden grossmehrheitlich in
Deutsch geschrieben und ins Englische Ubertragen.

Wir hoffen, der Bericht werde sein Ziel erreichen: einen wissenschaftlichen Beitrag zu bilden zur
Realisierung einer tiergerechten und erfolgreichen Legehennenhaltung in Europa.

Glarita Martin Hans Hinrich Sambraus Andreas Steiger
Dr. rer. nat. Prof. Dr. med. vet., Prof. Dr. med. vet.
Stuttgart Dr. rer. nat. Vetsuisse Fakultat

Miinchen Universitat Bern
April 2005



Zusammenfassung

G. Martin, H. H. Sambraus und A. Steiger

Das Verbot konventioneller Kéafige fir Legehennen in der EU fihrte in Politik, Wissenschaft und
Offentlichkeit zu intensiven Diskussionen Uber die Haltungsformen fir Hihner. Im Vordergrund steht
dabei die Frage, welche Haltungsformen in Zukunft Bestand haben werden und im Besonderen, ob
bestimmte Formen modifizierter oder sog. ausgestalteter Kéfige (modified cages) in Zukunft in der EU
zugelassen werden sollten. Nach der derzeit glltigen EU-Legehennenrichtlinie 1999/74 EG sind
ausgestaltete Kafige grundsatzlich erlaubt; mit der ebenfalls geltenden EU-Nutztierhaltungsrichtlinie
1998/58 sind sie jedoch nur vereinbar, wenn sie die ethologischen Bedirfnisse der Hennen
befriedigen. Die in der Legehennenrichtlinie 1999/74 enthaltene Revisionsklausel sieht vor, im Jahr
2005 auf der Grundlage eines die neuen wissenschaftlichen Erkenntnisse berlcksichtigenden
Berichtes des wissenschaftlichen Veterindrausschusses eine Neuregelung der Legehennenhaltung
vorzunehmen. Dabei wird starker als bisher auf die Einhaltung der EU-Nutztierhaltungsrichtlinie
1998/58, also auf die Befriedigung der Verhaltensbedirfnisse der Hennen zu achten sein.

Diese Gegebenheit veranlasste die Internationale Gesellschaft fir Nutztierhaltung IGN, aus ihrer Sicht
einen Bericht zu erarbeiten mit dem Titel “Welfare of Laying Hens in Europe — Reports, Analyses
and Conclusions”. Das Buch ist erschienen im Verlag Universitat Kassel, Reihe Tierhaltung Band
28, 2005, Herausgeber G. Martin, H.H. Sambraus und A. Steiger, ISBN 3-00-015577-5, 321 Seiten,
20 €. Vertrieb: BAT, Postfach 1131, D-37201 Witzenhausen, bat@bat-witzenhausen.de

Der Bericht stellt eine grundlegende wissenschaftliche Aufarbeitung des Haltungsproblems auf dem
derzeitigen Stand der Forschung auf den Gebieten Ethologie, Neurobiologie, Tiergesundheit und der
Rechtswissenschaft dar. Er verfolgt das Ziel, eine tiergerechte Legehennenhaltung entsprechend den
ethologischen und physiologischen Bediirfnissen der Tiere zu erreichen oder zumindest Anstoss dafir
zu geben und damit den rechtlichen Vorgaben in Europa zu geniigen. In Anbetracht der umfassenden
Darstellung ist der Bericht wegweisend fir eine zuklnftige Hlhnerhaltung. Er ist an Behdrden,
Wissenschaftler und Politiker, insbes. der EU, gerichtet, die Uber die Art der Legehennenhaltung
Entscheidungen zu treffen haben. Entsprechend der Zielsetzung stehen in den einzelnen Beitragen
Ausfihrungen zu den Bedlrfnissen der Hihner im Vordergrund. Dementsprechend werden den
Abweichungen vom Normalverhalten bzw. den Verhaltensstérungen als sichtbarer Ausdruck
unbefriedigter Bediirfnisse besondere Aufmerksamkeit geschenkt. Diese werden von den Autorinnen
und Autoren in den einzelnen Kapiteln detailliert dargelegt. Die Beurteilung der
Verhaltensabweichungen erfolgt im Wesentlichen auf der Grundlage von Bewertungskriterien fir
gestdrtes Verhalten bzw. Leiden (S. 19 im Buch). Auch Gesichtspunkte der Tiergesundheit und des
Umweltschutzes werden in Betracht gezogen. An dieser Stelle folgt nun eine deutsche
Zusammenfassung des Gesamtberichtes.

Das Kapitel ,Ethologische Grundlagen zur Beurteilung von Leiden bei Tier” (C. Buchholtz, S. 15)
informiert Uber eine mogliche Vorgehensweise zur Beurteilung des Verhaltens im Hinblick auf das
Befinden der Tiere. Ausgangspunkt ist das verhaltensphysiologische Konzept der Homdostase, nach
welchem in einer sich &ndernden Umwelt im Organismus immer wieder ein physiologischer
Gleichgewichtszustand hergestellt wird. Damit verbunden sind auf neuronaler Ebene
Schwellenwertadnderungen, welche durch die zu einem bestimmten Zeitpunkt herrschende Motivation
fir eine Handlung bestimmt werden. Nach diesem Konzept besteht eine gute Befindlichkeit bei einem
Tier dann, wenn der homdostatische Zustand (nach voribergehendem Ungleichgewicht) sich immer
wieder einpendelt. Ist dies nicht der Fall, dann ist die Anpassungsfahigkeit des Verhaltens
Uberschritten. Dies wird sichtbar am Auftreten von Verhaltensstérungen. Der Begriff
Verhaltensstérungen wird definiert. Es folgt der Hinweis auf Bewertungskriterien fir gestbrtes
Verhalten, die als Gradmesser flr erhebliches Leiden gewertet werden missen. Dazu gehdren
Stereotypien, Verhinderung des Komfortverhaltens und Stérung der Tag/Nacht-Rhythmik durch
verschiedene haltungsbedingte MaBnahmen. Solche Kriterien treffen fur die Kafighaltung zu. Es wird
auch besonders auf die frilhontogenetisch (in sensiblen Phasen) erworbenen Verhaltensstérungen
(Fehlanpassungen) verwiesen, die sich meist durch eine hohe Stabilitat (Irreversibilitdt) auszeichnen.
Damit wird auf die Notwendigkeit einer artgeméaBen Aufzucht hingewiesen.

Die Ausfiihrungen im Kapitel “Neurobiologische Grundlagen zum Leiden von Tieren” (G.
Teuchert-Noodt und K. Lehmann, S. 23) zeigen weitere neurobiologische Erkenntnisse der
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Grundlagenforschung. Diese ermdglichen die Beurteilung gestérten Verhaltens im Hinblick auf
Befindlichkeiten bzw. Leiden der Tiere. Es wird nachgewiesen, dass (positiven und negativen)
Geflhlswahrnehmungen Erfahrungen zugrunde liegen, die das Tier in allen Funktionskreisen erfahrt.
Biologische Mechanismen fiir die neuronale Bildung von Emotionen (Handlungsbereitschaft,
Vermeidungsstrategien) werden beschrieben. Neurobiologische Grundlage fir Emotionalitat bildet
das limbische System als zentrale Informationsinstanz. Auch der préafrontale Cortex (Stirnhirn), die
héchste Integrationsebene, hat fiir Befindlichkeiten (im Hinblick auf die Leidenserzeugung) eine
wichtige Funktion. Er ist fiir die psychische Verarbeitung von negativen und stressvollen Erfahrungen
zustandig. Seine Aufgabe ist es, Stress abzubauen und Gefahren sowie Angsten durch geeignete
Strategien zu begegnen. Mitbeteiligt sind verschiedene Transmitter, insbes. Dopamin. Mit erheblichen
Beeintrachtigungen des Verhaltens, wie bei haltungsbedingten Stereotypien oder reduziertem
Verhalten, ist eine stressbedingte Dopaminunterfunktion (bis hin zur Erschépfung des
Dopaminstoffwechsels) verbunden. Als Folge des Dopaminmangels wird ein dysfunktionales
Nervennetz gebildet, welches seiner Kontrollfunktion nicht mehr gerecht wird. Hieraus resultieren
Defizite bei der Verhaltenssteuerung. Dazu gehdrt das Unvermdgen, Angste abzubauen sowie
Gefahren abzuschatzen und zu vermeiden (chronische Angst). Dies duBert sich in einer hochgradigen
Schreckhaftigkeit der Tiere. So wurde durch histochemische Untersuchungen bei S&ugern eine
signifikante Hemmung der Dopaminreifung durch reizarme Aufzucht nachgewiesen. Eine solche
Auswirkung weist auf die Notwendigkeit einer artgerechten Aufzucht hin. Bei einer Stereotypie handelt
es sich somit um eine hochgradige zentralnervése Stdrung des limbo-prafrontalen Systems, die den
gesamten Organismus beeintrachtigt und als erhebliches Leiden gewertet werden muB.

Der Beitrag ,,Sozialverhalten beim Haushuhn“ (C. Buchholtz, S. 33) wirft die Frage auf, wie
Sozialverhalten, also Kommunikation und Rangordnungsbildung, bei intensiver Haltung mdglich ist.
Die Bildung einer stabilen sozialen Rangordnung ohne Auseinandersetzungen beruht auf der
Fahigkeit individuellen Erkennens. Das Gesicht in Verbindung mit sozial wirksamen Kérperstellungen
und Bewegungsmustern sowie akustische Informationen haben dabei Bedeutung. Zum gegenseitigen
visuellen Erkennen (als Voraussetzung zur Rangordnungsbildung) ist Helligkeit wichtig. In
Dammerlicht und auf engem Raum, wie es in der Kéfighaltung der Fall ist, wird der Aufbau einer
sozialen Ordnung beeintrachtigt. In Stallen mit groBen Herden und ausreichender Beleuchtung ist die
Bildung von Untergruppen méglich. Hennen, die sich individuell kennen, versuchen beisammen zu
bleiben. Dadurch werden standige Auseinandersetzungen mit fremden Hennen verhindert. Die
Bildung von Untergruppen kann durch eine gute Strukturierung des Stallraumes erleichtert werden.

Das Thema Federpicken nimmt entsprechend seiner Bedeutung in der Legehennenhaltung im Kapitel
»,Nahrungserwerbsverhalten und die davon abgeleiteten Verhaltensstérungen Federpicken und
Kannibalismus*“ (G. Martin, S. 39) gr6Beren Raum ein. Vergleichende Verhaltensanalysen belegen,
dass die auf Federn gerichteten Pickaktivitdten, die auch zu Kannibalismus fiihren kénnen, dem
Funktionskreis Nahrungserwerb zuzuordnen und als ein auf Federn der Artgenossen umorientiertes
Nahrungserwerbsverhalten zu verstehen sind. Aus zahlreichen vergleichenden Untersuchungen geht
hervor, dass mangelnde Futterstruktur die Ursache fiir Federpicken darstellt. Wesentlich ist die
Erkenntnis, dass das Nahrungserwerbsverhalten nicht allein mit der Futteraufnahme aus dem Trog zu
befriedigen ist. Vielmehr erweist es sich als komplexes genetisches Programm, in das die
Nahrungssuche (Appetenzverhalten, Vorbereitungsphase) fest integriert ist. Gemeint ist damit
Beschéftigung mit bzw. Bearbeiten von Nahrungsobjekten in Verbindung mit verschiedenen
Schnabelaktivititen (wie Zerren, Hacken, ReiBen). Fehlt die Mdglichkeit zur Beschaftigung am
adaquaten Futterobjekt, wird die Schnabelaktivitdt auf erreichbare inaddquate Objekte gerichtet
(Federpicken). Daraus folgt die Notwendigkeit, dass die Ausflhrung des gesamten
Verhaltensprogramms des Nahrungserwerbs mit allen Sequenzen ermdglicht werden muss. In der
praktischen Huahnerhaltung kann geeignete Einstreu diese Funktion erflllen und Federpicken
weitgehend verhindern. Verschiedene weitere Faktoren, welche die Entstehung von Federpicken
beglnstigen kdnnen, werden genannt, z.B. genetische Disposition, restriktive Fitterung, einstreulose
Aufzucht, hohe Besatzdichte und GruppengroBe.

Eine besondere Bedeutung kommt der Entwicklung (Ontogenese) des Nahrungserwerbsverhaltens in
der Aufzuchtperiode zu. Da sich Federpicken ohne Zugang zu strukturierten Nahrungsobjekten schon
in den ersten Lebenstagen entwickelt, erweist sich die Aufzucht auf Einstreu als unabdingbare
Voraussetzung zur Verhinderung von Federpicken. AbschlieBend wird, in Anlehnung an die Kapitel
Grundlagen und Neurobiologie, die Tierschutzrelevanz der fortgeschrittenen Form von Federpicken,
der Federpickstereotypie, hingewiesen. Auf ethologischer Ebene findet eine pathologische
Verselbstandigung des Pickvorgangs und Entkoppelung vom Funktionskreis Nahrungserwerb statt,
welche an einer Zunahme von Formkonstanz, Dauer und Frequenz erkennbar ist. Auf neuronaler
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(emotionaler) Ebene ist eine Stereotypie, wie Federpicken, nachweisbar als Stérung des limbischen
Systems und des Stirnhirns sowie als Folge eines Zusammenbruchs des Dopaminstoffwechsels.
Verbunden damit, und bei federpickenden Hennen belegt, sind chronische Angst und chronischer
Stress sowie Immundepression. Stereotypes Federpicken wird als Indikator fir eine erhebliche
Stérung des Wohlbefindens bzw. flr erhebliches Leiden angesehen. Nach bisherigen Erfahrungen
wird der Erscheinung des Kloakenpickens, das oft zu Kloakenkannibalismus fiihrt, dieselbe Ursache
wie Federpicken zugeschrieben. Wesentlich ist dabei die zlchtungsbedingte Disposition zur
Erkrankung der Legeorgane und der Kloake.

Die Ausfuhrungen im Kapitel ,,Reproduktion und Eiablageverhalten® (T. Bauer und D. Félsch, S.
67) lassen deutlich die genetischen Ursachen des Verhaltens erkennen, das sich wahrend der
Ontogenese durch Reifung und Pragung in der Auseinandersetzung mit der Umwelt vollsténdig
entwickelt und ausformt. Das komplexe nestbezogene Verhalten gliedert sich a) in eine
Vorbereitungsphase (Appetenzverhalten) mit Nestplatzsuche und Nestbauverhalten, b) in die Phase
des Eiablegens und c) in eine nachfolgende Ruhephase auf dem Nest. Die Nestsuche der
Junghennen wird (normalerweise) anfangs durch die Anwesenheit anderer Tiere im Nest starker als
durch die Nestmerkmale beeinflusst. Da die Herden heutzutage nur aus gleichaltrigen Tieren
bestehen, so dass die Jungtiere das nestbezogene Verhalten nicht von den alteren lernen kdnnen,
verlegen sie anfanglich Eier auf den Boden. Um die Verlegerate zu minimieren und das Auffinden der
(erhdhten) Nester zu erleichtern, sind u.a. erhéhte Sitzstangen und Tageslicht in der Aufzuchtperiode
erforderlich. Die allmahliche Ontogenese bzw. Reifung des Verhaltens zeigt sich u.a. auch daran,
dass dunkle, durch Vorhange oder Klappen verschlossene Nester anfangs von den unerfahrenen
Hennen gemieden werden. Erst nach 1-2 Wochen werden sie deutlich bevorzugt. Aus diesem Grund
wird empfohlen, in der anfénglichen Gewdhnungszeit die Vorderfront der Nester offen zu lassen und
die Nester erst danach durch Klappen oder Vorhange abzudunkeln.

Hennen bevorzugen bei der Eiablage nicht immer dasselbe Nest, jedoch bestimmte Stallbereiche oder
dieselbe Nestetage. Die den groBen Stéllen eigene Homogenitéat erschwert es den Hennen jedoch,
den bevorzugten Bereich zu finden. Eine gewisse Untergliederung oder Strukturierung des
Stallraumes, die Markierung der Stalleinheit oder Kennzeichnung der Nester durch verschiedene
Farben kann den Hennen die Nestplatzsuche erleichtern. Stehen den Hennen keine oder nur
ungeeignete Nester zur Verfligung, kann das nestplatzbezogene Verhalten nicht artgeman ausgefihrt
werden und es kommt zu Fehlverhalten. Bei ungeeigneten Nestern, die nicht das vollstandige
Verhalten zu lassen sowie bei ungentgender Anzahl von Nestern entfallt oder verkirzt sich die
Ruhephase. Verlassen Hennen die Nester zu friih und mit noch nicht vollstdndig zurlickgezogener
Kloakenschleimhaut, besteht die Gefahr, dass diese von anderen Hennen angepickt wird
(Kloakenkannibalismus). Die Ausflihrungen lassen insgesamt erkennen, dass die Berlcksichtigung
des artgemaBen Verhaltens auch die Rate verlegter Eier reduziert und somit auch die
Wirtschaftlichkeit zu steigern vermag.

Dass Fortbewegung in verschiedenen Formen und in Verbindung mit anderen Aktivititen bzw.
Funktionskreisen auftritt und dem Zweck dient, Ressourcen aufzusuchen, wird im Kapitel
,Fortbewegung des Huhnes“ (E. Frohlich, S. 103) festgestellt. Als Mehrzweckaktivitdt besitzt sie
einen hohen Anpassungswert und ist daher von essentieller Bedeutung. Nahrungssuche (Scharren,
Picken) ist eng mit Fortbewegung verbunden. Ein hoher Anteil der Fortbewegung entfallt auf die
Nahrungssuche. Fortbewegung ist ferner von groBer Bedeutung fir das Flucht- und Schutzverhalten,
d.h. das Abwenden von einer Gefahrenquelle und Hinstreben zu einem geschitzten Ort. Dies wird im
Kéfig verhindert. Die Flugféhigkeit ist beim Haushuhn im Vergleich zum Wildhuhn reduziert. Als
Spezialfall des Fliegens gilt das Aufbaumen, mit der Funktion, beim Ruhen geschitzt zu sein. Es
besteht eine hohe Motivation fiir erhdhtes Ubernachten, sichtbar an abendlichen Aufbaumintentionen
in Kafigen. Auch in diesem Zusammenhang wird darauf hingewiesen, dass die Fahigkeit,
aufzubaumen, abhangig ist von der Friherfahrung und deshalb friih (in der Aufzuchtphase) eingelbt
werden muss. Die meisten Lokomotionsformen kdénnen in konventionellen Kafigen Gberhaupt nicht
und in ausgestalteten Kafigen nur in geringem Umfang ausgefihrt werden. An ihre Stelle treten
haufige unkoordinierte Drangel- und Schiebebewegungen. Andauernder Mangel an Fortbewegung
manifestiert sich in schweren kérperlichen Schaden (Entmineralisierung der Knochen, Osteoporose,
Gefahr fir Knochenbriiche). Damit ist die Anpassungsfahigkeit der Hennen an Kéfige Uberfordert, ein
weiterer tierschutzrelevanter Sachverhalt.

Zur Ausilibung des artspezifischen Ruheverhaltens sind erhéhte Ruheplatze von zentraler Bedeutung,
wie im Kapitel ,,Ruheverhalten des Huhnes* (H. Oester, S. 109) hervorgehoben wird. Dass Hennen
im Experiment dafir ,Arbeit” leisten, wird als Zeichen hoher Motivation bzw. starken Bediirfnisses
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gewertet. Ein weiterer Hinweis auf das Bedirfnis, nachts erhéht zu ruhen (aufzubaumen), sind
beobachtete Aufflugintentionen in Haltungssystemen, in denen erhdhte Sitzstangen fehlen. Als
Voraussetzung fur die Fahigkeit, im Legestall erhdhte Orte (Nester, Ebenen) gezielt zu erreichen, gilt,
dass dies schon wahrend der Ontogenese (Aufzuchtphase) eingelibt werden muss. Eine solche
Maoglichkeit wahrend der Aufzucht reduziert auch die Verlegerate von Eiern. Aus dem artspezifischen
Bediirfnis, erhdht zu ruhen, werden MindestmaBe fir die notwendige Héhe der Sitzstangen abgeleitet.

Im Mittelpunkt des Kapitels ,Staubbaden und andere Komforthandlungen® (J. van Rooijen, S. 115;
in Englisch ,Dust bathing and other comfort behaviours of domestic hens®) stehen Analyse (Ablauf)
und Funktion insbesondere des Staubbadeverhaltens sowie die daraus ableitbare Bedeutung fiir das
Befinden des Huhnes. Das Verhaltensprogramm Staubbaden gliedert sich in die Phasen a)
Vorbereitungsphase, b) Einflihrungsstufe (Appetenz- oder Suchverhalten) als Stufe A gekennzeichnet,
c) zum Erfolg fihrende Endhandlung (consummatory stage) als Stufe B und d) Nachstufe. Die
Funktion des Verhaltens besteht darin, das Gefieder in funktionstlichtigem Zustand zu halten. Bei der
experimentellen Prifung des Gefiederzustandes unter Verwendung verschiedener Materialien zum
Staubbaden erweist sich lockere Einstreu (wie in traditionellen Stéllen gebrauchlich) als sehr wirksam:
Es kann dabei das vollstadndige Verhaltensprogramm (einschlieBlich Stufe B) ausgefiihrt werden, was
einen positiven Effekt auf das Gefieder hat und die Motivation zum Staubbaden reduziert. Bei
vollstdndigem Verlauf erfolgt das Verhalten im Rahmen des tagesperiodischen Aktivitdtsmusters.
Hobelspane und Sand haben sich als ungeeignetes Material erwiesen. Die hohe Motivation zum
Staubbaden wird erkennbar, wenn das Huhn daran gehindert wird, das Verhalten artgemaB
auszufliihren. So versuchen Hennen, das Verhalten bei fehlenden oder unzureichenden Bedingungen
(wie in Kafigen) auf dem Gitterboden oder am Ersatzobjekt (auf dem Rickengefieder der
Artgenossen, am Futtertrog) auszuflihren. Entscheidend dabei ist, dass die Endhandlung (Stadium B)
nicht erfolgreich ausgefiuhrt werden kann. Vielmehr reduziert sich das Verhalten auf vergebliche
Versuche, Substrat ins Gefieder zu schleudern. Dies ist erkennbar am wiederholten Zurlickfallen auf
Stufe A, weil Stufe B nicht erfolgreich war und die Motivation fiir diese Verhalten nicht zu reduzieren
vermochte.

Um artgeméBes Staubbaden zu ermdglichen, ist eine dicke Schicht geeigneten Materials erforderlich.
Zudem muss die Einstreuflaiche genligend groB sein, um simultanes Staubbaden der Tiere zu
ermdglichen und gegenseitiges Verdrdngen zu verhindern. Die Ausflhrungen lassen insgesamt
erkennen, dass die Motorik (Verhaltensablauf) allein die Staubbademotivation nicht effektiv zu
reduzieren (bzw. das Bediirfnis zu befriedigen) vermag. Dies ist nur mdglich im Zusammenhang mit
der Zweckerflllung des Verhaltens, d.h. wenn addquates Material in das Gefieder einwirkt und einen
positiven Effekt auf die Gefiederqualitdt aufweist. Aus der Unmdoglichkeit, die Staubbademotivation
wirksam zu reduzieren, resultiert eine Uber den Tag andauernde Bedirfnisspannung. Damit ist auch
das tagesperiodische Aktivitatsmuster aufgeldst. Eine derartige Beeintrachtigung fihrt zu Leiden.
Diese Bewertung stimmt mit den Ausfihrungen im Kapitel Gber Grundlagen Uberein, wonach die
Beeintrachtigung des Komfortverhaltens einen besonders sensiblen Indikator fir erhebliches Leiden
darstellt.

In verschiedenen Kapiteln wird auf die Notwendigkeit einer Einstreuflache in der Huhnerhaltung
hingewiesen, die den Hennen die Ausiibung essentieller Verhaltensweisen erméglicht (Fortbewegung,
Nahrungserwerb, Staubbaden). Im Kapitel ,,Einstreumanagement in der Hiihnerhaltung” (G.
Martin, S. 129) werden besonders die Vorzlge des altbewahrten Tiefstreuverfahrens erlutert. Unter
BerUcksichtigung vielféltiger Voraussetzungen kann der mikrobielle Abbau der Stickstoffverbindungen
der laufend anfallenden Exkremente so gelenkt werden, dass Stickstoffverluste bzw. Ammoniak-
Emmissionen gering sind. Die Abbauprodukte werden zusammen mit dem im Stroh enthaltenen Lignin
zu Huminstoffen umgebaut (Stallrotte, sanfte Kompostierung). Auf diese Weise entsteht im Idealfall
ein Substrat mit einem ausgeglichenen mikrobiellen Gleichgewicht, das eine positive Wirkung auf die
Gesundheit der Tiere hat. Der Beitrag verdeutlicht auch, dass eine sorgfaltige Einstreupflege einen
wesentlichen Beitrag zu guter Luftqualitat leistet und damit zum Umweltschutz beitragen kann. In den
vorausgegangenen Kapiteln wurde ausgeflhrt, dass in den einzelnen Funktionskreisen
Verhaltensstérungen auftreten, wenn Uber l&ngere Dauer keine Mdglichkeit besteht, die Handlung der
jeweiligen Motivation entsprechend auszufihren und wenn die Situation nicht durch bestimmte
Strategien kompensiert werden kann. Am Beispiel Federpicken wird gezeigt, dass mit derartigen
Stérungen chronischer Stress und chronische Angst sowie verminderte Immunabwehr verbunden
sind.

Ergénzend hierzu wird in den Ausfiihrungen ,,Die Beschéftigung mit Einstreu als Kriterium zur
Bewertung des Haltungssystems* (V. Aerni, S. 135; in Englisch , The use of litter as a criterion to
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assess housing systems of laying hens*) hervorgehoben, dass Einstreu eine notwendige, nicht aber
ausreichende Voraussetzung zur nahrungsbezogenen Beschaftigung mit diesem Substrat und damit
zur Reduzierung von Federpicken darstellt. Hinzukommende Einflussfaktoren, wie Grosse der
Einstreuflache pro Henne, die Qualitat der Einstreu und ausreichende Lichtbedingungen werden
diskutiert.

Das Kapitel , Tiergerechtheit der ausgestalteten Kéfige“ (B. Horning, S. 139) beruht auf der
Auswertung aller verfligbaren Literatur zu diesem Haltungssystem. Ausgestaltete Kéfige sind in der
EU-Richtlinie 1999/74/EG vorgesehen, sie sind aber in der deutschen ersten Verordnung zur
Anderung der Nutztierverordnung von 2002 nicht ausdriicklich zugelassen. Im Vordergrund bei der
Beurteilung dieses Systems stehen die in der Literatur erfassten Verhaltenskriterien. Auch Daten Uber
Gesundheit und Leistung wurden bericksichtigt. Alle Formen der ausgestalteten Kéfige weisen trotz
eingebauter Elemente wesentliche Méngel auf und schréanken die Tiergerechtheit erheblich ein. Die
darin auftretenden Probleme sind als systemimmanent zu beurteilen. Aufgrund der hohen
Besatzdichte sind Fortbewegung wie auch Sozialverhalten weitgehend eingeschrankt und ist
Ausweichen unmdglich. Das Ruheverhalten ist gestért, da Rickzugsorte und erhéhte Sitzstangen
fehlen. Die zu niedrig angebrachten Sitzstangen erlauben kein Aufbaumen, was Voraussetzung fur
ungestortes Ruhen ist. Bestimmte Verhaltensweisen wie Fliegen, Flattern, Fligelstrecken,
Fligelschlagen fallen aufgrund des geringen Flachenangebots ganz aus. Die Einstreuflache ist weder
fur die Staubbadeaktivitdt noch zur Nahrungssuche geeignet. Hierzu fehlt ein geeignetes Substrat in
ausreichender Menge und auf genligend groBer Flache. Das Nahrungserwerbsverhalten erfahrt eine
starke Beeintrachtigung. Auch eine gleichzeitige stérungsfreie Futteraufnahme aus dem Trog ist nicht
gewahrleistet. Das Staubbadeverhalten verlauft unvollstandig und verkirzt, ohne Ruhephase. Da eine
fir das Staubbaden geeignete Substanz nur in geringer Menge angeboten wird und von den Hennen
bald aus dem Behélter entfernt wird, tritt Staubbaden h&ufig im Leerlauf auf dem Drahtboden auf.

Auch das nestbezogene Verhalten erfahrt Einschrankungen, erkennbar in verldngertem
Suchverhalten und in kurzen Nestaufenthalten. Die angebotenen Kéfigelemente (Sitzstange,
Legenest, Einstreuflache) erlauben bei allen Modellen keine normale Nutzung, kdénnen
Verhaltensstérungen nicht verhindern und implizieren zudem Schaden und Gesundheitsstdrungen.
Es wird kritisch hervorgehoben, dass die Nutzung einer Haltungseinrichtung nicht daran gemessen
werden kann, dass sich die Tiere dort eine bestimmte Zeit aufhalten, sondern nur daran, ob das
Verhalten dort artgem&B bzw. erfolgreich ausgefihrt werden kann. Aufgrund der Daten wird
abschlieBend festgestellt, dass die Volierenhaltung als tiergerechte Alternative in 6konomischer
Hinsicht konkurrenzfahig ist und dass sie zudem weiter entwicklungsfahig ist. Boden- und
Volierenhaltung stellen grundsétzlich praxisreife Alternativen zur Kafighaltung dar. Diese
Haltungssysteme bieten den Hennen, besonders wenn AuBenklimabereiche vorhanden sind,
ausreichende Mdoglichkeiten zur Auslbung arteigenen Verhaltens in allen Funktionsbereichen.
Verschiedene Grundvoraussetzungen, die in den Kapiteln genannt werden, sind allerdings zu erfllen,
um den Gesamterfolg zu gewahrleisten. Diese werden derzeit in Forschung und Praxis noch zu wenig
berlcksichtigt.

Alternativen Haltungssystemen, einschliesslich Volieren, haften vielfach noch Méngel an, die in der
Literatur kritisch hervorgehoben werden. Hinsichtlich der Produktions- und Mortalitatsraten sowie des
Auftretens von Kannibalismus finden sich unterschiedliche Angaben in der Literatur. Um Klarheit tber
deren Auftretenshaufigkeit und Ursachen zu erhalten, wurden diese Parameter in einem Review-
Artikel erstmals systematisch anhand neuer Literatur vergleichend erfasst. Er fhrt den Titel
~Produktivitdt und Mortalitédt von Legehennen in Volieren — ein systematischer Uberblick“ (V.
Aerni et al.,, S. 171; in Englisch “Productivity and mortality of laying hens in aviaries: a systematic
review”, Reprint von World's Poultry Science Journal, Vol 61, 131-143). Die Auswertung erfolgte
mittels multipler Regressionsmodelle. Als Mass fur die Produktivitat dienten Eigewicht, Eimasse,
Legerate, Futterverbrauch und Futterverwertung. Die Auswertung ergab sowohl fir den
Futterverbrauch als auch fir die Futterverwertung in Volierenhaltung im Vergleich zur konventionellen
Kéfighaltung etwas erhdhte Werte (wobei nicht differenziert werden konnte, ob der hdhere
Futterverbrauch teilweise auf Futtervergeudung zurtckzufuhren ist). Hingegen konnten hinsichtlich
Mortalitats- und Kannibalismusrate keine signifikanten Unterschiede zwischen den beiden
Haltungssystemen gefunden werden. So zeigt auch diese Studie, dass das Auftreten von
Kannibalismus nicht primar der Haltungsform zuzuschreiben ist, sondern andere Ursachen hat:
Grossen Einfluss hat die Zuchtlinie auf Futterverbrauch und Futterverwertung und besonders auf die
Mortalitdts- und Kannibalismusrate. Mehr noch: Schnabelkiirzen beeintrachtigt das Eigewicht und den
Futterverbrauch. Der Eingriff fihrt zwar zu weniger Kannibalismus, vermag aber insgesamt die
Mortalitat nicht zu senken. Ein weiteres bedeutsames Ergebnis ist folgendes: Der frihe Zugang zu
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Einstreu wirkt sich positiv auf Eigewicht, Eimasse, Futterverwertung und Mortalitét aus. Um die
Mortalitétsrate bei Volierenhaltung weiter zu senken, empfehlen die Autoren die Wahl einer
passenden Linie sowie verbesserte Aufzuchtbedingungen, insbesondere einen frihen Zugang zu
Einstreu.

Der Artikel mit dem Titel , Vom Batteriekéfig zum Volierensystem: 20 Jahre Erfahrung in der
Schweiz* (E. Frohlich und H. Oester, S. 181; in Englisch “From battery cages to aviaries: 20 years of
Swiss experiences®, Reprint von Proceedings of the 6™ European Symposium on Poultry Welfare
2001) beschreibt das Vorgehen in der Schweiz. Seit 1992 werden in der Schweiz keine Hihner mehr
in Ké&figen gehalten. Im Hinblick auf den Tierschutz wurde 1981 eine Verordnung erlassen, die u.a.
vorschreibt, dass das Verhalten und die jeweiligen Kérperfunktionen der Tiere ungestért ablaufen
kénnen missen. Zudem ist in der Verordnung festgeschrieben, dass alle neu zu entwickelnde
Stalltypen ein Prif- und Bewilligungsverfahren zu durchlaufen haben. Geprift wird jeweils, ob die
Stalleinrichtung den Tieren gerecht wird. Bewilligt werden nur Systeme, die eine tiergerechte Haltung
zulassen. Auch 6konomische Gesichtspunkte werden untersucht. Um die herkémmlichen Kéfige durch
tiergerechte Systeme zu ersetzen, wurden in der Schweiz verschiedene alternative Haltungssysteme
fir Legehennen entwickelt und im Hinblick auf Tiergerechtheit gepruft. Die Gberpriften Systeme
kénnen in drei Kategorien eingeteilt werden in: 1. ausgestaltete Kafige (furnished cages), 2.
Pennsylvania Systeme und 3. Volierensysteme. Die staatliche Prifung der Systeme ergab in den
Testphasen schwere Probleme bei ausgestalteten Kéfigen und Pennsylvania-Systemen hinsichtlich
Gefiederbeschaffenheit, Kannibalismus und Mortalitdt sowie des Staubbadeverhaltens. Aus diesem
Grunde wurden diese Systeme in der Schweiz nicht zugelassen. Lediglich die Volierensysteme
erflillten die Anforderungen der Verordnung in der Testphase.

Im Beitrag ,,Haltungssysteme fiir Legehennen und Europdisches Tierschutzrecht” (C. Maisack
und A. Hirt, S. 189) wird hauptséchlich untersucht, ob die bislang bekannt gewordenen Modelle
ausgestalteter Kafige den Anforderungen des Europaischen Tierschutzrechts, insbesondere der EU-
Legehennenrichtlinie 1999/74 und der EU-Nutztierhaltungsrichtlinie 98/58 entsprechen. Die EU-
Legehennenrichtlinie fordert fiir ausgestaltete Kéafige u.a. ,Material mit lockerer Struktur, das es den
Hennen erméglicht, ihre ethologischen Bedirfnisse zu befriedigen®, ,ein Nest®, ,eine Einstreu, die das
Picken und Scharren erméglicht* und ,geeignete Sitzstangen mit einem Platzangebot von mindestens
15 cm je Henne“. Die EU-Nutztierhaltungsrichtlinie verlangt u. a., dass jedes Tier, das sich standig
oder regelmé&Big in Haltungssystemen befindet, Uber einen Platz verfligen muss, ,der der praktischen
Erfahrung und wissenschaftlichen Erkenntnissen nach seinen physiologischen und ethologischen
Bedurfnissen angemessen ist®. Es wird festgestellt, dass es einen VerstoB gegen die EU-
Legehennenrichtlinie darstellt, wenn in ausgestalteten Kéfigen die Einstreubereiche zeitweise leer
bzw. ohne Einstreu sind. Dasselbe gilt, wenn auf den Sitzstangen die vorgesehenen 15 cm je Henne
real nicht zur Verfligung stehen, z.B. weil die Hennen wegen zu geringer Abstande der Stangen zu
einander oder zu den Wanden nur schrag oder versetzt aufbaumen kdnnen. Weiter wird festgestellt,
dass die bislang getesteten ausgestalteten Kéafige die EU-Nutztierhaltungsrichtlinie verletzen, weil der
Platz, der den Tieren zur Verfigung gestellt wird, ihren ethologischen Bediirfnissen nicht angemessen
ist. Zahlreiche Verhaltensbedirfnisse werden in diesen Kéfigen unterdriickt oder zumindest in
erheblichem AusmalB zurlickgedréngt, u. a. wegen der rdumlichen Enge und der geringen Hbhe
dieser Kafige, der unzureichenden Gestaltung der fiir die einzelnen Funktionskreise notwendigen
Kéfigeinrichtungen, der fehlenden raumlichen Trennung von Ruhe- und Aktivitdtsbereichen und
wegen des Mangels an bearbeitbarem Substrat. Diese Verletzung der EU-Nutztierhaltungsrichtlinie
wiegt schwer, weil durch die Richtlinie die vertraglichen Verpflichtungen, die die Europaische
Gemeinschaft durch ihren Beitritt zum Europdischen Tierhaltungsibereinkommen von 1976
eingegangen ist, verbindlich konkretisiert worden sind; die EU-Nutztierhaltungsrichtlinie enthalt damit
Gemeinschaftsrecht, das nicht ohne weiteres wieder abgeédndert werden kann und das auch dann
beachtet werden muss, wenn andere Richtlinien spater erlassen oder abgeandert werden (z. B. bei
einer Modifikation der EU-Legehennenrichtlinie, wie ab 2005 geplant).

Im Gegensatz zu den bisher bekannten Modellen ausgestalteter Kafige entsprechen gut geflhrte
Boden- und Voliérenhaltungen sowohl den Anforderungen der EU-Legehennenrichtlinie als auch der
EU-Nutztierhaltungsrichtlinie. Krankheitshaufigkeit, Verletzungen und Mortalitdt mussen in diesen
Systemen keineswegs hoher sein als in Kéfigen, wenn geeignete Zuchtlinien ausgewahlt werden,
wenn ausschlieBlich Hennen aus tiergerechter, an das spétere Haltungssystem angepasster Aufzucht
eingestallt werden und wenn im spéateren Legebetrieb ein gutes, tierbezogenes Management
stattfindet. Dass diese MaBnahmen Kosten verursachen und dass fur den erfolgreichen Umgang mit
frei beweglichen Hiihnerherden gut ausgebildetes, erfahrenes Personal bendtigt wird, ist kein Grund,
der es rechtfertigen kdnnte, kleinrdumige ausgestaltete Kéafige beizubehalten bzw. einzufihren und
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damit inh&rent viele der ethologischen Bedirfnisse der Tiere lebenslang zu unterdricken.
AbschlieBend wird festgestellt, dass eine etwaige Verldngerung des Betriebes von nicht
ausgestalteten (,konventionellen®) Kafigen Uber den 1. Januar 2012 hinaus, sollte sie eventuell
beabsichtigt sein, eine besonders schwere Verletzung der EU-Nutztierhaltungsrichtlinie 98/58
darstellen wirde.

Schlussfolgerungen: Betrachtet man die im ersten Teil des Berichtes abgehandelten und ihrer
Funktion nach gegliederten Verhaltensweisen Nahrungserwerb, Reproduktions-, Eiablage-, Komfort-,
Ruhe- und Sozialverhalten, so féllt auf, dass sie gemeinsame Merkmale aufweisen: Es handelt sich
dabei jeweils um Verhaltensprogramme, die stammesgeschichtlich erworben, also genetisch bedingt
sind. Dies bedeutet, wie die Ausfihrungen gezeigt haben, dass sie nur in geringem Masse variabel
und durch Haltungsbedingungen veranderbar sind. Die Verhaltensprogramme zeichnen sich ferner
aus durch ihre Komplexitat: Sie sind gegliedert in Verhaltenssequenzen und Phasen, was beim
Nahrungserwerbs-, Staubbade- und Eiablageverhalten besonders deutlich in Erscheinung tritt. Im
Hinblick auf den Erfolg des Verhaltens kommt den einzelnen Elementen besondere Bedeutung zu. So
wird festgestellt, dass das Nahrungserwerbsverhalten erst dann zum Erfolg fihrt und Federpicken
verhindert, wenn auch die Elemente des Such- oder Appetenzverhaltens an strukturierter Nahrung
ausgefiihrt werden kénnen. Flr das Staubbadeverhalten konnte nachgewiesen werden, dass erst die
Ausflihrung der Endhandlung (Stufe B) mit geeignetem Substrat im Gefieder zum Erfolg und
befriedigtem Verhalten fihrt. Entsprechendes gilt auch fir andere Verhaltensprogramme.

Deutlich zeigt sich auch, besonders bei der Eiablage, beim Nahrungserwerb, und beim Ruhe- und
Sozialverhalten, dass diese Verhaltensprogramme eine individuelle Entwicklung (Ontogenese)
durchlaufen. Dies bedeutet, dass sich wahrend der Jugendentwicklung Lern- und Pragungsvorgénge
vollziehen, die bei der Aufzucht der Tiere eine Rolle spielen und beriicksichtigt werden miissen: So ist
z.B. geeignete Einstreu in der Aufzuchtperiode unerlasslich, um Fehlprdgungen wie Federpicken zu
verhindern. Auch bei den Ubrigen Verhaltensprogrammen wird auf die Bedeutung der Lernprozesse
wahrend der Ontogenese hingewiesen. Die Ausfiihrungen lassen ferner erkennen, dass den
einzelnen Verhaltensprogrammen (zu einem bestimmten Zeitpunkt) Motivationen
(Handlungsbereitschaften, Bediirfnisse) zugrunde liegen und dass die Tiere zu Verhaltensstérungen
neigen, wenn spezifische Umweltreize fehlen: Zunehmende Handlungsbereitschaft und sinkende
Reizschwelle flihren zu Handlungen am inadaquaten Objekt, wie Picken an Federn und
Staubbadeversuche auf Drahtboden und auf dem Gefieder von Artgenossen. Eine andauernde
BedUrfnisspannung ist die Folge, was gleichbedeutend ist mit gestértem Wohlbefinden oder Leiden.

Um die unter reizarmen Haltungsbedingungen entstehenden Verhaltensanomalien in ihrer
umfassenden Bedeutung fir das Befinden der Tiere zu verstehen und beurteilen zu kénnen, sind im
Buch auch Erkenntnisse der Grundlagenethologie sowie der Neurobiologie und darauf beruhend
Kriterien fur erhebliches Leiden herangezogen worden. So wird erklart, weshalb Federpicken in seiner
fortgeschrittenen stereotypen Form ein Kriterium fir gestértes Wohlbefinden bzw. Leiden darstellt.
Denn hinter einer Stereotypie verbirgt sich auf neuronaler Ebene eine schwere Stérung limbo-
prafrontaler Kontrollmechanismen, was zur Unfahigkeit zur Verhaltenskoordination fuhrt. Betroffen ist
dabei u.a. der Dopaminstoffwechsel (Stressbahn). Damit verbunden sind auch chronischer Stress und
chronische Angst. Auch die Beeintrachtigung des Staubbadeverhaltens wird als Kriterium fir
erhebliches Leiden (bzw. weitgehende Beeintrachtigung des Wohlbefindens) beurteilt, besonders
dann, wenn die normalerweise zu erfolgreichem (befriedigendem) Verhalten fihrende und die
Motivation reduzierende Endstufe (Stufe B) ausfallt. Mit derartigen Verhaltensstérungen geht auch die
Auflésung des artspezifischen tagesperiodischen Aktivitditsmusters einher, wie aus dem Kapitel lber
ethologische Grundlagen hervorgeht. Dies stellt eine weitere schwerwiegende Belastung (Kriterium
fir erhebliches Leiden) dar. In den von der EU tolerierten ausgestalten Kafigen treten diese
Beeintrachtigungen (Verhaltensstdrungen) auf.

Die ausgestalteten Kéfige sind nach dem Stand der ethologischen und neurobiologischen
Erkenntnisse den Verhaltensbedirfnissen der Tiere nicht angemessen. Sie verstossen somit gegen
die EU-Nutztierhaltungsrichtlinie 1998/58. Dies muss bei der geplanten Neufassung der EU-
Legehennenrichtlinie 1999/74 beachtet werden. Die im Bericht aufgeflihrten Erkenntnisse machen
auch deutlich, dass die Anforderungen an eine tiergerechte Hihnerhaltung bei den alternativen
Systemen Auslauf-, Boden- und Volierenhaltung (in Forschung und Praxis) noch nicht erflllt sind. Vor
allem in den Bereichen Einstreumanagement, Klima, Aufzucht, Gestaltung und Gliederung des
Stallraumes besteht noch Verbesserungsbedarf. Wie die einzelnen Bereiche zu optimieren sind, wird
in den einzelnen Kapiteln angegeben. Auch ist der Wahl der Zuchtlinie Beachtung zu schenken
(Verzicht auf Hochstleistung zugunsten der Gesundheit). Im Unterschied zu den meist kleinrAumigen
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dicht besetzten ausgestalteten Kéafigen lassen sich die Bedingungen in den alternativen Systemen
grundsatzlich verbessern. Obwohl die Verbesserung der erwdhnten Faktoren bei den alternativen
Systemen noch langst nicht erfolgt ist, zeigt der Review-Artikel von Aerni et al., dass hinsichtlich
Produktivitdt und Mortalitat keine signifikanten Unterschiede zwischen herkdmmlicher Kafighaltung
und Volierenhaltung bestehen.

In ihrer Gesamtheit lassen die Ausfihrungen zudem erkennen, dass die einzelnen Bereiche der
Legehennenhaltung nicht isoliert betrachtet werden duarfen. Vielmehr ist die Haltung von Hiihnern als
komplexes Gesamtsystem zu verstehen, in dem die Teilbereiche in vielfacher Abhangigkeit
zueinander in  Beziehung stehen. Ein  eindrucksvolles Beispiel dafir ist das
Nahrungserwerbsverhalten, bei dem verschiedene Faktoren zusammenwirken mussen, wenn das
Verhalten befriedigend (und frei von Federpicken) ablaufen soll. Neben Einstreu von guter Qualitét,
auf geniligend grosser Flache und mit genligender Schichtdicke, damit sie als zusatzliche
Nahrungsquelle sowie zum Staubbaden und fiir andere Aktivitdten genutzt und gelockert werden
kann, ist auch ausreichende Helligkeit notwendig. Zudem spielen die Aufzuchtbedingungen und die
Zuchtlinie eine grosse Rolle. Als Ergebnis wird festgestellt, dass fir eine tiergerechte Hihnerhaltung
Verhaltensbedirfnisse, Nahrungs- und Umweltbedingungen sowie Leistungszucht so aufeinander
abzustimmen sind, dass artgeméasses Verhalten méglich und damit Wohlbefinden bzw. Wohlergehen
gewahrleistet wird.
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Ethologische Grundlagen zur Beurteilung von Leiden beim Tier

Christiane Buchholtz
Fronhausen-Oberwalgern, Deutschland

Zusammenfassung: Das Kapitel informiert (ber eine mégliche Vorgehensweise zur Beurteilung des
Verhaltens im Hinblick auf das Befinden der Tiere. Ausgangspunkt ist das verhaltensphysiologische
Konzept der Homdostase, nach welchem in einer sich dndernden Umwelt im Organismus immer
wieder ein physiologischer Gleichgewichtszustand hergestellt wird. Damit verbunden sind auf
neuronaler Ebene Schwellenwertdnderungen, welche durch die zu einem bestimmten Zeitpunkt
herrschende Motivation fiir eine Handlung bestimmt werden. Nach diesem Konzept besteht eine gute
Befindlichkeit bei einem Tier dann, wenn der homdostatische Zustand (nach voribergehendem
Ungleichgewicht) sich immer wieder einpendelt. Ist dies nicht der Fall, dann ist die
Anpassungsfdhigkeit des Verhaltens (berschritten. Dies wird sichtbar am Auftreten von
Verhaltensstérungen. Der Begriff Verhaltensstérungen wird definiert. Es folgt der Hinweis auf
Bewertungskriterien fiir gestértes Verhalten, die als Gradmesser fiir erhebliches Leiden gewertet
werden mussen. Dazu gehéren Stereotypien, Verhinderung des Komfortverhaltens und Stérung der
Tag/Nacht-Rhythmik durch verschiedene haltungsbedingte MaBnahmen. Solche Kriterien treffen fir
die Kéfighaltung zu. Es wird auch besonders auf die frihontogenetisch (in sensiblen Phasen)
erworbenen Verhaltensstérungen (Fehlanpassungen) verwiesen, die sich meist durch eine hohe
Stabilitat (Irreversibilitidt) auszeichnen. Damit wird auf die Notwendigkeit einer artgemdBen Aufzucht
hingewiesen.

1 Kriterien zur Beurteilung von Haltungssystemen

In den letzten Jahren hat die Entwicklung der wissenschaftlichen Grundlagen fir die Belange des
Tierschutzes zu einer weiterfhrenden Beurteilung von Haltungsbedingungen gefliihrt. Neben
Versuchs-, Zoo- und Heimtieren gilt dieses vor allem fir landwirtschaftliche Nutztiere. Die
Bewertungskriterien fiir unterschiedliche Stallsysteme bericksichtigen neben organpathologischen
Schédigungen Verhaltenseinschréankungen bei Tieren, die mehr oder weniger als nicht tiergerecht
eingeschétzt werden. Dabei bereitet der Begriff Tiergerechtheit groBe Schwierigkeiten. Denn wenn es
um das Versténdnis von Tiergerechtheit geht, bestehen bis heute Konflikte.

Im Sinne des deutschen Tierschutzgsetzes (§ 17, Nr. 2b) ist die Aufgabe der Verhaltensforschung,
"generelle spezifische Indikatoren im Verhalten der Tiere, die als schlissige Anzeichen und
Gradmesser eines leidenden Zustandes taugen”, zu kennzeichnen (Bundesgerichtshof BGH, 1987).
Diese Forderung an die Verhaltensforschung kann nur gemeinsam mit anderen Arbeitsdisziplinen
erfllt werden. Hierfir ist eine interdisziplindre Zusammenarbeit zwischen der ethologischen
Grundlagenforschung und vor allem der Neurophysiologie und Veterindrmedizin dringend notwendig.
Und schlieBlich miBen auch Befunde der StreB- und Schmerzforschung einbezogen werden (Baum et
al. 1998, Buchholtz et al. 2001). Voraussetzung fiir eine entsprechende interdisziplindre
Zusammenarbeit war zunachst die wissenschaftliche Anerkennung von Befindlichkeiten bei Tieren.
Dabei stand also die Frage nach Empfindungskorrelaten des Verhaltens im Sinne von Wohlbefinden
oder Nicht-Wohlbefinden im Vordergrund des Interesses, womit sich zahlreiche Diskussionen
wiederholt befaBten.

Inzwischen  besteht eine allgemeine  Akzeptanz, daB das Homologie-Prinzip  bei
stammesgeschichtlichen Vergleichen zwischen morphologischen Strukturen auf das Verhalten
Ubertragbar ist. D.h. die von dem Zoologen Adolf Remane (1952) erstellten Homologie-Kriterien haben
fir die Beurteilung verwandischaftlicher Beziehungen bei zwischenartlichen Vergleichen ihre
Gultigkeit. Denn Verhaltensweisen sind Ausdruck des jeweiligen physiologischen Geschehens. Somit
lassen  verantwortliche  Strukturen und die damit verbundenen Funktionen einen
stammesgeschichtlichen Vergleich zu. Dieses schlieBt den Menschen mit ein, der weiB3, daB er (ber
Empfindungen verfligt (Buchholtz 1993, Feddersen-Petersen 1996). Gerke (1987) sieht hierin ein
wichtiges Prinzip der Evolution. Er sagt: "Denn alles Behagen dient letzten Endes dem Erhalt der
eigenen Art." Der bekannte amerikanische Verhaltensforscher Bekoff (1992) formuliert: "Arguments
that invoke evolutionary continuity stress that just as with physical and anatomical characteristics that
show continuity among various taxa of animals, there is also continuity in the structure of nervous
systems and in mental abilities. It would be singularly arrogant for humans to assume that humans are
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the only animals in which mental states and minds have evolved."

Bei der Beurteilung der biologischen Bedeutung artspezifischen Verhaltens und dem damit
verbundenen Selektionsvorteil ist die Frage nach der jeweiligen Funktion unerlaBlich. Zweifellos
haben die mit den Funktionen korrelierten Befindlichkeiten einen entscheidenden EinfluB auf die
Evolution gehabt. Fur die Beurteilung von Befindlichkeiten domestizierter Tiere sollten die Grundlagen
der Ethologie, die eine zoologische Wissenschaft ist, fir die Nutztierethologie Verwendung finden.
Hierzu gehdren Methoden, einschlieBlich kausalanalytischer Verfahren, wie sie von der
Verhaltensforschung in Jahrzehnten entwickelt wurden.

2 Was ist Normalverhalten?

Autoren nutztierethologischer Publikationen betonen wiederholt, daB die Voraussetzung fir die
Beurteilung von Befindlichkeiten die Kenntnis von "Normalverhalten" ist. Diese Forderung wird zu
recht erhoben. Geht es um domestizierte Tiere, wie landwirtschaftliche Nutztiere, sollte das
Normalverhalten in natdrlicher bzw. seminatirlicher Umgebung bekannt sein. Wenn maglich sollte far
die Verhaltensbeschreibung einer Art, einer Rasse, eines Schlags auch die Wildform einbezogen
werden.

Allerdings stellt sich die Frage: Was ist Normalverhalten? In der Regel ist damit die Erstellung eines
Ethogramms gemeint. Dieses ist ein auBerordentlich hoher Anspruch, der in der Praxis meist nicht
erflllt wird bzw. erfillt werden kann. Denn es sollte dabei um eine ganzheitliche Beschreibung
individualspezifischen Verhaltens innerhalb einer Spezies gehen, wobei die Ontogenese, das Alter
und Geschlecht bekannt sind. Zusatzlich miBen die jeweils spezifischen Umweltbedingungen, sowohl
abiotische (Strukturen, Farben etc.) als auch biotische (soziale EinfliBe etc.) im Vordergrund des
Interesses stehen. Neben den notwendigen deskriptiven Studien sollten auBerdem bei einem
Vergleich der Haltungssysteme Bewegungsmuster in ihrer rdaumlichen und zeitlichen Orientierung
Beachtung finden. Die Auswertung und Beurteilung der hiernach erzielten Ergebnisse kann nur auf
einer konzeptionellen Grundlage vollzogen werden (Hassenstein 1983). Die Vorgehensweise setzt
Kenntnisse der ethologischen Grundlagenforschung voraus. Gemeint sind hiermit Befunde
weitreichender Kausalanalysen des Verhaltens, die zu elementaren Einsichten Uber die Organisation
des Verhaltens fUhren und somit entscheidende Anséatze fiir physiologische Forschungsrichtungen
liefern. Hiernach resultiert das Erkennen von Verhaltenssystemen verschiedener Ordnung, die sich
untereinander fordernd oder hemmend beeinfluBen. Den wechselnden gegenseitigen EinfliBen liegen
endogene Erregungszustdnde (Motivation, Handlungsbereitschaft) in Abhangigkeit von exogenen
Reizkonstellationen zugrunde. Somit ist jede VerhaltensduBerung das im ZNS verarbeitete Resultat
der Verknipfung des physiologischen Zustands (Motivationszustand) mit Wahrnehmungen. Das
Resultat beinhaltet Faktoren, die aus zuvor abgelaufenen oder auch gerade ablaufenden Aktivitaten
als auch fur beginnende Aktivitaten wichtig sind. Diese Erkenntnis unterscheidet sich infolgedessen
fundamental von dem Triebkonzept, welches leider immer noch in der Nutztierethologie verwendet
wird, jedoch nicht mehr haltbar ist (McFarland 1989).

Seit mehr als 30 Jahren wird in verhaltensphysiologischen Arbeitsrichtungen die Vorstellung vertreten,
daB die Aufrechterhaltung der Hombostase, also des inneren Fliessgleichgewichts, in einer
unbestandigen Umgebung entscheidend ist. Auf die damit verbundenen Schwellenwertveranderungen
auf neuronaler Ebene machten bereits E. von Holst und U. von Saint Paul (1960) durch
elektrophysiologische Untersuchungen beim Haushuhn (berzeugend deutlich aufmerksam. Die zu
einem bestimmten Zeitpunkt herrschende Motivation bestimmt in der Regel im voraus, was Gberhaupt
in der Umwelt wahrgenommen, beobachtet und wie es vom Organismus bewertet wird. Das
Bestreben, innerhalb dieser komplexen Situation immer wieder einen Gleichgewichtszustand zu
erreichen, beruht auf dem Zusammenspiel von positiven und negativen Rickkoppelungsprozessen,
Vorauskoppelungen und adaptiver Kontrolle (Kontrollsystemtheorie, McFarland u. Nunez 1978).
Dieses Balancesystem geht mit Befindlichkeiten einher (Birbaumer u. Schmidt 1990). Nach den
entsprechenden konzeptionellen Grundlagen Uber die Organisation des Verhaltens ist gute
Befindlichkeit dann gewéhrleistet, wenn Tiere imstande sind, infolge des komplexen endogenen
Ausgleichsmechanismus jeweils wiederholt homgostatische Verhaltnisse zu erreichen. Das bedeutet
Wohlbefinden.
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3 Wohlbefinden

Zahlreiche Autoren haben sich im Zusammenhang mit nutztierethologischen Fragen um eine
Definition von Wohlbefinden bemdiht. Einige der Formulierungen stehen mit den genannten
Ergebnissen der Grundlagenforschung in Einklang (Broom 1983, 1988, 1996, Wiepkema 1992, 1997).
Wird namlich die Anpassungsfahigkeit eines Tieres an seine Umwelt (berschritten, kann
Wohlbefinden nicht mehr gewahrleistet sein. Hiernach wird die Auffassung vertreten, daB fir die
Beurteilung von Haltungsbedingungen meBbare Indikatoren aus den Bereichen des Verhaltens,
Physiologie, speziell Neurophysiologie, Immunologie und Pathologie Wohlbefinden gekennzeichnet
werden sollten (European Commission 1996). Ein solches Vorhaben muB jedoch nach allen
Erfahrungen ethologischer Grundlagenforschung erhebliche Schwierigkeiten bereiten. Denn es setzt
derart weitreichende kausalanalytische Kenntnisse einer Spezies voraus, daB man standardisierte
und validierte Methoden bezogen auf verschiedene Haltungssysteme hdchstens in einern sehr langen
Zeitraum erzielen kann. Die Erstellung von Indikatoren flr die Beurteilung von Wohlbefinden bei
Tieren erscheint aufgrund viel faltiger individualspezifischer Differenzen innerhalb eines realistischen
Zeitrahmens nicht méglich. Was allerdings mit Hilfe von Kriterien kurzfristig zu verwirklichen ist, ist die
Beurteilung von Nicht-Wohlbefinden anhand von Leidenskriterien. Dieses deckt sich gleichzeitig mit
der Auffassung des BGH (s.0.) Denn als Kriterium fur erhebliche Leiden (Tierschutzgesetz § 17, Nr.
2b) hat der BGH genannt: "Anomalien, Funktionsstdrungen oder generelle spezifische Indikatoren im
Verhalten der Tiere, die als schlissige Anzeichen und Gradmesser eines Leidenszustandes taugen”
(BGH, NJW 1987, 1835 f). Im Sinne des BGH kdnnen morphologische, physiologische und
ethologische Kriterien fur die Beurteilung eines Befindlichkeitszustandes herangezogen werden. Dabei
liefert zweifellos die Verhaltensebene besonders empfindliche Indikatoren flr funktionelle Stérungen
im zentralnervésen Bereich (Baum et al. 1998, Teuchert-Noodt 1994). Bei den sichtbar werdenden
Verhaltensstérungen kann es sich um Verhaltenselemente handeln, die Handlungssequenzen eines
Funktionskreises zuzuordnen sind. Es erfolgt also eine Entkoppelung und Verselbstandigung dieser
Elemente, wie es fir das Federpicken beim Haushuhn beschrieben wurde (Baum 1992, 1994).
AuBerdem unterscheiden sich Verhaltensstdérungen in Dauer und Haufigkeit sowie in ihrer rumlichen
und zeitlichen Orientierung gegeniber Umweltsituationen vom erwarteten Normalverhalten.

Die Beurteilung eines verhaltensgestorten Individuums ist nur unter Bericksichtigung des
Gesamtverhaltens mdglich. Unter dieser MaBgabe ist auch der Ausfall von Verhaltensweisen zu
beriicksichtigen, der z.B. die Funktionskreise Komfortverhalten, Exploration und Spielverhalten
betreffen kann. Verhaltensstérungen treten vor allem in restriktiven Haltungsbedingungen auf, kénnen
jedoch auch genetisch bedingt sein. Auf dieser Grundlage erarbeiteten die Mitglieder eines
interdisziplindren Workshop elementare Bewertungskriterien gestérten Verhaltens, die mit erheblichen
Leiden einher gehen. Beteiligt hieran waren die Arbeitsdisziplinen Ethologie, Neurophysiologie,
Veterindrmedizin, Psychologie, Mathematik-Wissenschaftstheorie und Jurisprudenz (Baum et al.
1998). Das auf diesem Workshop erzielte konzeptionelle Ergebnis konnte auf einem weiteren
Arbeitstreffen, bei dem das Hausschwein im Mittelpunkt des Interesses stand, zugrunde gelegt
werden (Buchholtz et al. 2000).

4 Kriterien zur Beurteilung von Leiden

Der erstellte Katalog lber elementare Bewertungskriterien erheblichen Leidens 1aBt die Genese der
Verhaltensstérung im Einzelfall unbericksichtigt. Dieses jedoch wird in Zukunft zusatzlich notwendig
sein, um eine genauere Einschatzung individuellen Leidens vornehmen zu kénnen (Sambraus 1997).
Zufriedensteilend wird dieses nur gemeinsam mit der Neurophysiologie zu erzielen sein (Lehmann
2001, Teuchert-Noodt 1994). Die aufgefihrten Bewertungkriterien sagen also nichts darlber aus, ob
eine Verhaltensstérung aktualgenetisch, also innerhalb eines kurzen Zeitraums, oder aber
frihontogenetisch erworben wurde. In beiden Fallen spielen Lernprozesse eine bedeutende Rolle.
Aktualgenetisch kdnnen kurzfristige Erfahrungen, die Gedéachtnisspeicherungen entgegengerichtet
sind, traumatische Verhaltensstérungen bewirken. Im ginstigen Fall sind sie reversibel.
Frihontogenetisch erworbene Verhaltensstérungen zeichnen sich durch eine besonders hohe
Stabilitdt aus. Denn die friihontogenetische Individualentwicklung erfolgt nicht kontinuierlich, sondern
es gqibt fir verschiedene Funktionsbereiche jeweils sensitive Phasen, in denen bestimmte
Umweltgegebenheiten gelernt werden (Bateson 1984, Hess 1975, Schmitz 1990). Die in diesen
Entwicklungsphasen gemachten Erfahrungen erweisen sich als irreversibel. Bietet also die Umwelt
wahrend dieser sensitiven Phasen adaequate Reize nicht an, kommt es zu fehlerhaftem Lernen,
welches lebenslangliche Folgen hat. Dieses kann den sensorischen, motorischen Bereich oder aber
auch Handlungsbereitschaftsinstanzen betreffen. Die hierfir verantwortlichen neuronalen
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Strukturierungsprozesse wurden anhand des Synaptogenesemodells beschrieben (Wolff 1982,
Teuchert-Noodt et al. 1982). Fir die Beurteilung erheblichen Leidens enthalt der Katalog 6
entscheidende Bewertungskriterien:

1. Kriterium: Zusammenbruch des artspezifischen tagesperiodischen Aktivitdtsmusters.

Es erfolgt eine Aufldsung langerer Ruhe- und Aktivitdtsperioden (Bigeminus), statt dessen treten
unregelmaBige und kurzzeitige Aktivitdtsschibe auf, die durch Unruhe gekennzeichnet sind. In der
Regel geht damit eine Hypersensibilisierung gegeniber AuBenreizen einher. Bekannt ist, daB bei
Hennen in Kafighaltung infolge der hohen Besatzdichte eine Unterdriickung der Ruhephasen bzw. des
Schlafens beobachtet wird. Da die Mdéglichkeit zu ungestértem Ruhen nicht gegeben ist, stehen sie
langer und haufiger (Thorpe 1969, Celler Bericht 1981).

2. Kriterium: Stereotypien, einschlieBlich solcher, die sich auf Ersatzobjekte beziehen oder in Form
von Autoaggression auftreten.

Stereotypien sind Ausdruck erheblichen Leidens, wenn es sich um Verhaltenselemente handelt, die
Formkonstanz aufweisen und mit erhéhter Frequenz und Dauer bis zur Erschépfung ausgefihrt
werden. Solche Bewegungsmuster sind durch Stérreize nicht oder kaum zu unterbrechen (Buchholtz
1996). Vielfach beschrieben sind Pickstereotypien bei Hennen, wozu vor allem das Federpicken
gehoért. Es tritt vorzugsweise immer dann auf, wenn keine Einstreu zur Verfligung steht (Martin 1985,
Baum 1995, s. Kapitel Martin).

3. Kriterium: Ausfall oder starke Reduktion des Komfortverhaltens.

Bei der Beeintrachtigung des Komfortverhaltens geht es um solches, das auf sich selbst gerichtet ist,
da soziale Kontakte bereits zuvor aufgegeben werden oder duch die Haltungsart nicht méglich sind.
Self-grooming umfaBt Bewegungsmuster wie Putzen, Rékeln, Strecken und Schiitteln. AuBerdem sind
abiotische Randbedingungen in Betracht zu ziehen, die z.B. Sandbaden, Staub baden oder
Sichwélzen ermdglichen. Frihzeitig wurde in eingeschrénkten Haltungsbedingungen eine Reduktion
der Gefiederpflege bei Hihnern beschrieben (Thorpe 1969).

4. Kriterium: Ausfall oder starke Reduktion des Explorationsverhaltens.

Exploration ist ein Funktionsbereich, der in das gesamte Verhaltensrepertoire weitreichend
einbezogen wird. Dabei steht das Erkundungsverhalten in enger Beziehung zu Lernvorgéngen sowie
zum Abruf von Gedachtnisinhalten (Buchholtz u. Persch 1994). Hierzu liegen quantitative
Untersuchungen bei Hihnern bisher nicht vor. In restriktiver Haltung auf Nerzfarmen beachten z.B.
adulte Weibchen fremde Gegenstande, wie einen bunten Ball, nicht mehr (Buchholtz 1996).

5. Kriterium: Ausfall oder starke Reduktion des Spielverhaltens.

Spielverhalten bei HUhnern gibt es nach den definierten Merkmalen der ethologischen
Grundlagenforschung nicht  (Meyer-Holzapfel 1956). Die  Auswirkungen restriktiver
Haltungsbedingungen auf Spielen kennen wir z.B. von Jungnerzen. Sie unterlassen jegliches Spielen,
selbst dann, wenn Artgenossen sie dazu auffordern (Erlebach 1989).

6. Kriterium: Apathie

Der Zustand der Apathie wird oftmals auch als Depression oder Akinese bezeichnet (Gaebel u.
Wolner 1994). Eine Differenzierung zwischen diesen Begriffen bereitet Schwierigkeiten.
Gekennzeichnet ist die Apathie durch eine motorische Verlangsamung oder ganzliche
Bewegungslosigkeit ("motorische Sperrung"). Dabei kann der Muskeltonus erniedrigt oder erhéht sein.
In jedem Fall ist eine starke Reduktion des Ausdruckverhaltens auffallig. Gleichzeitig besteht eine
Interessenlosigkeit an den Vorgangen der Umgebung. Bei Végeln wurden Apathien in eindrucksvoller
Weise bei GroBpapageien beschrieben, die unter erheblichen Haltungsméngeln lebten (Juppien
1993). Eine entsprechende Symptomatik kennen wir von Legehennen in Kéafighaltung.

Kennzeichnend flr die Kriterien 1-6 ist, daB mit dem Auftreten der genannten Verhaltensstérungen ein
sozialer Kommunikationsverlust einhergeht. Fir die Feststellung, daB erhebliche Leiden vorliegen,
reicht bereits eines der Kriterien aus. Haufig liegen mehrere Stérungen gleichzeitig vor. Zum Beispiel
wurden flr eine Hindin, die als letzte des Wurfes einige Wochen isoliert im Zwinger gehalten wurde,
samtliche durch die genannten Kriterien gekennzeichneten Stérungen beschrieben (Feddersen-
Petersen 1996): Das Verhalten war durch Ruhelosigkeit, Stereotypien in Form von Drehbewegungen
um die eigene Koérperachse und SchwanzbeiBen, Ausfall des Komfortverhaltens, Exploration sowie
Spielverhalten und apathisches Verhalten gekennzeichnet. Bei den Fehlsteuerungen(Kriterien 1-6)
handelt es sich um massive Stérungen des Verhaltens, die Ausdruck einer hdchstgradigen
neuronalen Dysregulation sind. Sie lassen sich auf das zentralnervése System zurlckfihren, in
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dessen Komplex  von Regelkreisen der limbopréafrontale Informationszyklus (=
Handlungsbereitschaftssystem) steht. Dabei kommt der dopaminergen StreBbahn, die Hirnstamm und
Neocortex verknUpft, ein wesentlicher EinfluB zu. Bei der Integration samtlicher Regelkreise spielt der
Prafrontalcortex eine entscheidende Rolle. Das limboprafrontale System verfigt UOber eine
hochgradige neuroplastische Potenz, ist daher auch in besonderem MaBe gegeniber
StreBsituationen stdranfallig (Baum et al. 1998, Teuchert-Noodt 1994, siehe auch Kapitel Teuchert-
Noodt).

Von den genannten Leidenskriterien stand in der Nutztierethologie lange Zeit lediglich stereotypes
Verhalten im Mittelpunkt des Interesses. Dabei geht es auch wiederholt um die Genese dieser
Verhaltensstérung. Es wird hervorgehoben, daB unter restriktiven Haltungsbedingungen den Tieren
auf der Suche ihre Umweltgegebenheiten zu verbessern, miBlingt. Es gelingt also nicht, einen
homdostatischen Ausgleich zu erreichen (Wiepkema 1985, 1997, Wiepkema u. Koolhaas 1992).
Wiederholte Versuche, aufgrund eines spezifischen Motivationszustands flir ein Verhalten einen
Sollwert zu erreichen, scheitern. Ja, sie werden sogar infolge einer positiven Rickkoppelung verstérkt
(Dantzer 1986, Hughes u. Duncan 1988). Mongolische Rennmause entwickeln bei isolierter Aufzucht
als Stereotypie das Vorderpfotenscharren in einer Ecke des Kafigs. Gestattet man den
héhlenbewohnenden Tieren das Graben eines Baues, entsteht diese Verh~ltensstérung nicht
(Wiedenmayer 1996, 1997a,b).

5 Ein ethologisches Motivationsmodell

Aufbauend auf einem ethologischen Motivationsmodell (Becker-Carus 1972) bezieht das
Handlungsbereitschaftskonzept  unterschiedliche  Funktionskreise einschlieBlich der jeweils
zugeordneten sensorischen und motorischen Bereiche in Betracht (Buchholtz 1993, 1996). Zahlreiche
Rickmeldungen auf sensorischer und motorischer Seite sowie die kortikale Instanz nehmen eine
besondere Bedeutung ein. Die hieraus resultierende Arbeitshypothese hat sich fiir die Beschreibung
der Genese der Stereotypie Federpicken beim Haushuhn bewahrt (Baum 1992, 1994).

Einen anderen Erklarungsansatz fur Stereotypien liefert die haufig diskutierte Coping-Hypothese. Sie
baut auf dem allgemeinen Erregungszustand (arousel) der Tiere auf. Verbunden hiermit ist die
Annahme, dafB3 der Organismus ein mittleres Erregungsniveau anstrebt (Dantzer u. Mittleman 1993).
Auch nehmen Autoren an, dafB bei der Entwicklung von Stereotypien StreB abreagiert wird (Wechsler
1995). D.h., daB die steigende Belastung in schlechten Haltungsbedingungen zu einer wiederholt
ausgelbten Verhaltensweise fiihrt und damit zu einer Stereotypie (Jones et al. 1989). Dieses oftmals
verwendete Modell erklart jedoch etliche Verhaltensphdnomene nicht (Dantzer 1991, Holson et al.
1991). Die bisher fir die Nutztierethologie erstellten "Regelkreis"-Modelle kénnen dem
Komplexitatsanspruch physiologischen Geschehens selbstversténdlich nicht geniigen. Auch muB die
Genese einer Verhaltensstérung innerhalb der jeweiligen Haltungsbedingungen mehr als bisher
verfolgt werden. Das gilt vor allem fir die massiven Stérungen, die mit erheblichen Leiden einher
gehen. Hierzu gehdren der Zusammenbruch der tagesperiodischen Aktivitatsverteilung, Stereotypien,
der Ausfall von Komfortverhalten, Exploration und Spielverhalten als auch fiir den extrem
pathologischen Zustand der Apathie. Nur eine auf der Verhaltensebene zunehmende Differenzierung
der Entwicklungscharakteristika von Stérungen kann die Zusammenarbeit mit der Neurophysiologie
férdernd beeinflussen. D.h. differenziertere Verhaltensmodelle werden, wenn es um die Bewertung
von Leidenszustanden geht, zunehmend neurophysiologische Forschungsansatze initiieren. Dieses ist
der Weg, um unser Verstandnis fur Befindlichkeiten bei Tieren zu vertiefen.
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Neurobiologische Grundlagen zum Leiden von Tieren

Gertraud Teuchert-Noodt und Konrad Lehmann
Neuroanatomie, Fakultét fir Biologie, Universitat Bielefeld, Deutschland

Zusammenfassung: Zustdnde des Befindens gehéren zur neuronalen Grundausstattung von Wirbeltieren.
Dafiir gibt es im Gehirn - ebenso wie fiir die Sensorik und die Motorik - eine anatomische Reprédsentation
bzw. weit gestreute Areale der Reprdsentation von Aspekten des Befindens, die (ber
Riickkopplungsschleifen kooperieren. Diese Strukturen sind gleichzeitig fir Lernen und Gedéchtnisbildung
verantwortlich. Deswegen werden bei Tieren und dem Menschen héhere Lernvorgdnge im
emotionsbezogenen Kontext durchgefiihrt. Das heif}t, dass Zustdnde des Befindens dem Lernvorgang
beitragen und einen Lernerfolg bzw. Misserfolg verantworten. Zu den Strukturen, welche Befinden
reprdsentieren, zdhlen neben den Neuropeptiden die Modulatoren Serotonin, Adrenalin und Dopamin.
Dazu zdhlen auBerdem thalamische und hypothalamische Kerne, der Amygdalakomplex, das
hippocampale System, Assoziationsfelder im Neokortex und das Stirnhirn (= Préfrontalkortex).
Erkenntnisse aus der Transmitter- und Plastizitdtsforschung der vergangenen zwei Jahrzehnte versetzen
uns heute in die Lage, einzelne Aspekte von leidenstrdchtigen Zustdnden im Gehirn zu beschreiben: Die
Uber Thalamus/Hypothalamus und Amygdala verantwortete Fluchtreaktion und die (ber den hinteren
Hirnstamm gesteuerte Panik erzeugen basale Qualitdtsmerkmale von Furcht und Angst. Leiden entsteht
auf dieser Ebene gerade auch auf Grund der Tatsache, dass aus Angsterfahrungen, wie einer
Panikattacke, Folgeschdden von Herz-, Kreislauf- und Atemwegserkrankungen entstehen. Hdbhere
Qualitdts-merkmale des allgemeinen Befindens bzw. des Leidens werden durch die Einbindung von
Amygdala/Hippocampus in kortikale Schaltkreise erzeugt. Speziell der Préfrontalkortex steht im Dienst
einer héchsten Kontrollinstanz (dber sdmtliche dem Befinden zugeordnete Subfunktionen.  Eine
Entkoppelung der préfrontalen Kontrolle (ber viscerale, motorische, assoziative und/oder limbische
Subfunktionen fiihrt im artspezifischen Kontext zur Entstehung von kérperlichem und psychischem Leiden.
Im Tier findet das seinen Ausdruck in vegetativen Stérungen, Stereotypien, chronischen Angsten sowie in
Depressionen und/oder anderen Zustdnden des Verlustes der Kontrolle (ber natlrliche Verhaltensweisen.
Nicht zu (bersehen gilt hierbei, dass sich dieser Kontrollverlust bei héheren Wirbeltieren (speziell bei
Séugetieren und Primaten) eher einstellen méchte als beim Menschen, der gerade auch diesbeziiglich
tiber ein HéchstmaB an antizipatorischen und kompensatorischen Féhigkeiten verfigt.

1 Einleitung

Friher wuBten es Menschen, daB auch Tiere leiden, heute erforschen sie es wissenschaftsanalytisch.
Dabei fallen Erkenntnisse zur Geflihlswelt von Tieren mehr oder weniger als ein Nebenprodukt der auf den
Menschen bezogenen klinischen Erforschung von neurodengenerativen und psychischen Erkrankungen
ab (vgl. In: Klinische Neurobiologie, Herdegen et al., 1997). Bildgebende Verfahrenstechniken, wie die
Positronen-Emissionstomographie (PET), werden eingesetzt, um pathologische Verédnderungen von
Aktivitdten in den mit mentaler Funktion ausgestatteten Hirnfeldern zu diagnostizieren. Enzym- und
immunhistochemische Techniken dienen der Analyse dynamischer Veradnderungen von Neuronen,
Synapsen und Neurotransmittern am Tiermodell. Zwecks Entwicklung von Psychopharmaka, werden mit
Hilfe wvon experimentellen Eingriffen an Nagetieren und Primaten die Wirkmechanismen von
neurochemischen Substanzen studiert. Auch werden am Tier Anxiolytika, Neuroleptika und Antidepressiva
angetestet, bevor sie die klinische Prifung durchlaufen. Damit ist anerkannt, dass neuronale Prozesse, die
dem Schmerz, der Angst und der Psychose zugrunde liegen, bei Tieren und dem Menschen entsprechend
angelegt sind. Aber die Frage nach der Leidensqualitdt von Tieren mit Schmerzen, Angsten und
Depressionen wird weitgehend als wissenschaftlich nicht begriindbar abgelehnt. Aus neurowissen-
schaftlicher Sicht kann das behavioristische Vorurteil jedoch als widerlegt angesehen werden, dass mit
unbewussten Wahrnehmungen beziiglich der Leidensfrage bei Tieren nichts anzufangen sei. Gerade auch
in der neuro-biologischen Grundlagenforschung sind die am Zustandekommen von Gefiihlen beteiligten
Subsysteme des Gehirns von Wirbeltieren durch die Analyse der Wirkprofile von Neurotransmittern und
Modulatoren zunehmend gut beschreibbar geworden.

Als eine biologisch-technisch orientierte Teildisziplin der Neuroinformatik, liefert auch die
Kognitionsforschung einen indirekten Beitrag zum Geflihlsleben von Tieren und dem Menschen (vgl. In:
Methoden der Hirnforschung, Kischka et al., 1997). Zun&chst wollten sich Kognitionsforscher gegenlber
nicht-kognitiven Ph&nomenen bewusst abgrenzen. Heute sehen sie sich zunehmend der Tatsache
konfrontiert, dass Geflhlswahrnehmungen die Bildung kognitiver Leistungen im Gehirn automatisch
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begleiten und sich von mentalen Prozessen nicht abkoppeln lassen. Damit war der Weg flr die
Emotionsforschung gebahnt.

Experten dieser jungen neuroethologischen Disziplin zur Erforschung von Emotionen vor dem Hintergrund
von chemischen und physiologischen Prozessen vertreten oftmals die Meinung, daB Angste und
Leidenserfahrungen speziell auf den Menschen zutreffende bewusste Prozesse sind (vgl. In: Das Netz der
Gefiihle, LeDoux, 1998). Um an Tieren auf der sicheren Seite zu forschen, befassen sie sich lieber mit
Teilaspekten wie dem Schmerz, der Furcht oder nur mit dem Fluchtverhalten. Das sind Geflihlsaspekte, die
in den tiefen und unbewussten Schichten des Gehirns verankert sind und scheinbar die Leidensfrage
ausklammern. Aber die Tatsache, daB vom Tier Leistungen erbracht werden, die Erinnerungen an
Schmerzen und Gefahren deutlich zu erkennen geben, erlaubt nicht langer die Ausklammerung von
artspezifisch gepréagten bewussten Anteilen des Leidens bei Tieren. AuBerdem erscheint es aus
neurobiologischer Sicht sowohl fiir den Menschen als auch fiir Tiere unméglich zu sein, bewusste und
unbewusste Aspekte der Emotion klar gegeneinander abgrenzen zu wollen. Dafiir liefert bereits die
klassische Ethologie und neuerdings gerade auch die vergleichende Funktionsanatomie hinreichend
deutliche Belege.

Jedes Tier ist das Produkt einer sehr eigenen und gleichzeitig einer prinzipiell allgemeinen Evolution.
Gefuhle des Behagens im Zustand von Gesundheit und Gefihle des Unbehagens im Zustand von
Schmerzen und Krankheit sind innere Antworten auf die fundamentalen Lebenserfahrungen (MaclLean,
1990). Erfahrungen dieser Art gewinnt das Tier bei der Nahrungs- und Obdachsuche, dem Reproduktions-
und Sozialverhalten sowie der Korperpflege. Zum Uberleben zwingend notwendig sind die Bildung von
Handlungskonzepten und von Vermeidungsstrategien, denen Geflhlserfahrungen zugrunde liegen.
Darlberhinaus bietet die langfristige Speicherung von geflihlsbezogenen Erfahrungen einen
Selektonsvorteil. Das macht Emotionen und Lernen zu den tragenden Saulen von neuronalen Prozessen,
die der Bildung von Handlungskonzepten, Vermeidungsstrategien und Langzeitgedachtnis zugrunde liegen.
Es kann nicht verwundern, dass fir derartig komplexe Anforderungen nicht ein einziges Substrat existiert.
Vielmehr werden die anatomischen Voraussetzungen von weit gestreuten Strukturen im Gehirn geleistet,
die nur im funktionellen Bezug als einheitliches System verstanden werden kdnnen, in dessen Zentrum das
limbische System steht.

Das limbische System bildet eine Vielzahl von Riickkopplungsschleifen mit visceralen, somatischen und
assoziativen Strukturen. Mit einmalig plastischer Potenz ausgestattet, steuert es die Emotions-
Motivationsbildung und veranlasst die Bildung von einfachen sowie komplexen Handlungskonzepten. Die
systemische Lernforschung hat gezeigt, daB eine Beeintrachtigung des limbischen Systems zu einer
psycho-somatischen Erkrankung beitrdgt. Vegetative Dystonien, der Zusammenbruch der Schlaf-
Wachrhythmen, Blutdruckdysfunktionen und Immunstérungen sind bekannte Ph&nomene, die die
kérperliche Symptomatik einer psycho-somatischen Beeintrachtigung kérperlicher Funktionen zum
Ausdruck bringen. Die zentralnervfse Symptomatik &uBert sich in Schlafstérungen, Angst, Aggressivitat,
Stereotypien, Depression bzw. Agonie. DalB erhebliche Belastungen ganzheitlich ihren Ausdruck in
psychischen und somatischen Funktionsstérungen finden und zu adaptiven Verdnderungen von
Hirnfunktionen Anlass geben, was wiederrum Leiden auslést, das soll hier dargelegt werden. Infolgedessen
ist gerade auch der limbischen Plastizitat im Rahmen der Leidensfrage Rechnung zu tragen.

Es geht im Beitrag um die Beschreibung der biologischen Mechanismen flr die neuronale Bildung von
Emotionen, Gedéachtnis, Handlungsbereitschaft und Vermeidungsstrategie. Weiterhin geht es darum,
Stérungen bzw. Erkrankungen einzelner Teilaspekte zu erbrtern, die sich aus erheblichen
Beeintrachtigungen von Tieren ergeben und Leiden zur Folge haben.

2 Zerebrale Organisation von Befinden

Ungeachtet der diversen Lebensformtypen der Wirbeltiere, erweist sich die Hirnevolution im wesentlichen
als auBerst konservativ. In der Organisation des Gehirns bestehen Uber die Artgrenzen hinaus groBe
Ubereinstimmungen. Das rechtfertigt es, die Mechanismen zur Steuerung von Geflihlen im allgemeinen
Vergleich zu bewerten. Alle Wirbeltiere haben ein relativ einheitlich organisiertes Stammhirn aus Medulla,
Rauten- und Mittelhirn, Thalamus, Hypothalamus. Gangliondre Strukturen im Ubergangsfeld zum
Vorderhirn  reprasentieren motorische (Basalganglien) und limbische Funktionen (Amygdala,
Hippocampus). In den tiefen Schichten des Hirnstammes liegen die fir alle Wirbeltiere elementaren
Bausteine, die Zustédnde des Behagens (Gesundheit, Erflillung sozialer und ethologischer Bediirfnisse) und
des Unbehagens (Schmerz, Schaden oder Leid) auslésen, die es zulassen, angenehme
Umwelterfahrungen anzunehmen und zuklnftig aufzusuchen und unangenehmen Erfahrungen zu
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entfliehen und sie zuklnftig zu meiden. Selbstbezogenes Handeln setzt ein gefiihlsbezogenes Lernen in
diesen basalen Schichten des Gehirns voraus.

Die gréBten Verénderungen vollziehen sich von Fischen bis zum Menschen im Vorderhirn. Urspriinglich
im Hirnstamm gelegene Représentationen fir die Sensorik werden in den kortikal auswachsenden
Occipitallappen verlagert. Mentale Leistungen erwachsen aus dem Zuwachs von assoziativen Feldern im
Temporal- und Parietallappen, die gleichzeitig der Speicherung des Langzeitge-déchtnisses dienen. Auch
motorische Regelkreise werden durch die zusatzliche Reprasentation im Frontallappen neokortikal
verankert. Das erméglicht dem Menschen willkirlich intendiertes Handeln. Ob und in welchem MaB auch
Tiere Uber eine willktrliche Motorik verflgen, gilt bislang als neuronal nicht belegbar.

Einer besonders dynamischen Evolution sind limbische Strukturen speziell auf neokortikaler
Funktionsebene ausgesetzt und werden hier durch den Préafrontalkortex reprasentiert. Uber den
Prafrontalkortex werden allgemeine Fahigkeiten zur Raum-Zeitverrechnung und zum Sozialverhalten
geleistet, und im speziellen werden Uber ihn willentliche Entscheidungen und Vermeidungsstrategien
getroffen. Wie im Folgenden dargelegt wird, kénnen die hier aufgelisteten Funktionsebenen des
Wirbeltiergehirns jeweils mit konkreten Teilaspekten des Befindens in Verbindung gebracht werden.

3 Hirnstamm I: Organisation von tagesperiodischer Aktivitat

Einheitliche Relais im Hirnstamm steuern die Vitalfunktionen. Sie werden bei niederen wie bei héheren
Wirbeltieren von evolutiv stabilen Transmittersystemen reprasentiert. Das Serotonin der Nuclei Raphe, das
Adrenalin des Locus Coeruleus, das Dopamin der Substantia Nigra und das Acetylcholin der Nuclei
Basales steuern die tagesperiodischen Aktivitditsmuster. Der zirkandiane Zeitgeber daflr ist der Nucleus
Suprachiasmaticus, der bereits im sehr frihen Keimesstadium zu oscillieren beginnt (Breen et al., 1996).
Bei hdoheren Wirbeltieren unterhalt er die Funktion der Hypothalamus-Epiphysenachse, welche - unterstiitzt
durch das epiphysér gebildete Melatonin - die Tagesperiodik steuert. Dispers verteilte GABAerge und
peptiderge Neurone nehmen ebenso wie die hirnstammeigenen Amine modulierenden Einfluss. Stérungen
der fein abgestimmten Balance zwischen den Transmittern auf Grund erheblicher Belastungen wirken sich
im jugendlichen sowie im erwachsenen Alter eines Tieres primdr destabilisierend auf die hochgradig
sensitiven Rezeptorfelder etwa der serotoninergen und adrenergen Reprédsentationskerne aus. Eine
Destabilisierung der Transmitter im Hirnstamm gibt Uber die lokale Schaltebene hinaus Anlass zu
langfristiger Verschiebung zirkuliernder Aktivitdten und manifestiert sich im Zusammenbruch des Tag-
Nachtrhythmus.

Die zirkadiane Periodik des Oscillators ist genetisch programmiert (Deguchi, 1975) und wird im
Keimesstadium von Saugetieren und dem Menschen durch exogene Zeitgeber, reifende Neurotransmitter
und Botenstoffe aus dem miutterlichen Organismus eingespielt und stabilisiert (vgl. Reppert, 1992).
Prénatale Stérungen wéhrend kritischer Perioden der Transmitterreifung, etwa durch Stérungen in der
placentaren Versorgung oder durch Einwirkung von teratogenen Substanzen kénnen bei Tieren und dem
Menschen zur Stérung der zirkadianen Rhytmik und Vulnerabilitit héherer Hirnfunktionen im
Neugeborenen fiihren (Rice and Barone, 2000). Unterbrechung der Tag-Nachtperiodik bewirkt beim Foet
der Ratte, dass sich der endogene Oscillator nicht wirklich organisieren kann; nachgeburtliche Stérungen in
der Aktivitatsperiodik sind vorprogrammiert (Duncan et al., 1986) .

4 Hirnstamm IlI: Organisation von Panik

Auch an dem einmal bewéhrten Prinzip der Organisation von viscero-somatischen Regelkreisen wird in der
Wirbeltierphylogenie starr festgehalten. Aufsteigende sensorische und absteigende motorische
Bahnsysteme veranlassen (ber Relais die Bildung kirzerer reflexbezogener und langerer integrativ
eingebundener Ruckkopplungsschleifen. Zwischen visceralen, somatischen und endogenen Schaltkreisen
bilden sich Querbezige. Wiederrum bedienen sich die zirkulierenden Bahnen der hirnstammeigenen
aminergen Transmitter und peptidergen Modulatoren. Sie stehen deswegen unmittelbar in
stoffwechselphysiologischer Abhangigkeit zueinander. Physische Belastungen des Organismus und des
Stoffwechsels stéren empfindlich die Balance zwischen hypothalamischen und retikuldren Strukturen im
Hirnstamm und Hypothalamus. Immer werden &hnliche Reaktionsmuster ausgeldst: Uber die Hypophysen-
Nebennierenachse erfolgt die Ausschittung von Adrenalin in den Blutstrom und veranlasst autonome
Antworten, wie Herzklopfen, Steigerung der Atemfrequenz, Erweiterung der Pupillen, Stérungen im
Verdauungsstoffwechsel. Eine erhebliche Belastung, etwa durch schddigende Luftgase wie CO., wirkt sich
unmittelbar auf die rezeptiven Felder im adrenergen Locus Coeruleus und serotoninergen Raphesystem
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aus und manifestiert sich in einer Panikattacke. Herz-Kreislaufstérungen, Atemfunktionsstdrungen,
Krampfen, SchweiBausbruch und Schreckstarre bringen das zum Ausdruck. Der bleibende Schaden kann
ein Paniksyndrom sein, das mit Angst gepaart die Wiederkehr einer Attacke begdinstigt (vgl. In: Gorman et
al., 1998). Durch eine Ersterfahrung kann das im Retikulum des Hirnstamms gelegene Atem- und
Kreislaufzentrum dauerhaft geschéadigt werden (Papp et al., 1997; Yeragemi et al., 1993).

Das Erlernen der mit einer Ersterfahrung verbundenen Angst ist hirnanatomisch und physiologisch von der
Panik klar abgegrenzt (Gorman et al., 1998). Aber die Angst kann die Wiederkehr einer Attacke mitsamt
der organismischen Belastungen auch spontan heraufbeschwéren (Klein, 1993). Das macht die enge
Vernetzung zwischen dem Hirnstamm und dem limbischen System deutlich, Gber dessen Funktionen die
Angst und andere Gefiihle vermittelt werden.

5 Amygdala und Hypothalamus: Organisation von Emotionen

Der an der vorderen Hirnbasis benachbart zum Hypothalamus gelegene Amygdala-Komplex ist heute
Gegenstand einer umfassenden Emotionsforschung (rev. In: LeDoux, 1998). Aber keineswegs sind
Amygdala und Hypothalamus der gemeinsame Ort im Gehirn, an dem Geflhle selbsttatig entstehen, wie
oftmals angenommen wird. Sondern die spezifischen Einbindungen einzelner Subareale in
Ruckkopplungsschleifen sind es, aus dehnen sich Geflihle realisieren und uns wiederrum eine deskriptive
Analyse der morphologisch-physiologischen Bedingungen abverlangen.

Der Hauptweg einer thalamischen Sinnesprojektion (ber die Amygdala ist in jlingster Zeit gut belegt
worden. Er fihrt Gber den basolateralen Kernkomplex zum Zentraliskern. Eine Sequenz von reziproken
Schaltungen begleitet diesen Weg und leistet Uiber lokale GABAerge Neurone eine Hemmung der ber die
Raphe gesteuerten serotoninergen Aktivierung der amygdaloiden Kerne etwa im Fall eines
Schockerlebnisses. Uber Ausgange aus der Amygdala werden hypothalamische Regionen, das zentrale
Hoéhlengrau im Hirnstamm und andere erfolgsbezogene Strukturen aktiviert. Uber diesen Weg greifen
gefihlsbezogene Antworten auf ein Repertoir von biologisch determinierten Komponenten zuriick, die
unwillkdrlich ihren Ausdruck im Verhalten finden (Schwanzwedeln, Nackenfellstrduben, Korperzittern,
Schreckstarre). Nicht nur bei akuter Belastung, sondern speziell auch zur Kompensation erheblicher
chronischer Belastungen kénnen elementare Verhaltensweisen wie das Gefiederplustern bei Viégeln in
nicht artgerechter Kéfighaltung, das Fellstrduben und die Schreckhaftigkeit bzw. das in Unbeweglichkeit
verharren bei Nagern in Kéfighaltung eine emotionsbezogene Stérung des Befindens zum Ausadruck
bringen. Auch Uberkompensationen, wie das Federpicken bei Hihnern in Kéfighaltung, sind die
amygdaloid gesteuerte Antwort auf eine erhebliche Belastung.

Ein ganz unmittelbar Gber Sinneseingange in die laterale Amygdala vermitteltes Verhalten ist die Furcht
und das daraus gebildete Flucht- oder Abwehrverhalten (LeDoux et al., 1990). Aufgegriffen sei der Notfall
einer Kampf- oder Flucht-Reaktion. Bei der Umsetzung der Wahrnehmung in Fluchtverhalten werden nur
wenige neuronale Schaltungen beschritten. Die Rickenmarksebene dient der selektiven Vorverarbeitung
physischer Reize, die generell der Reizverstarkung bzw. der Reizabschwéchung dienen. Die amygdaloide
Ebene erstellt eine perzeptuelle Représentation fiir die Furcht und veranlasst viscerale Antworten Uber
hypothalamisch gesteuerte Regelkreise. Gleichzeitig wird Uber die aus der zentralen Amygdala gesteuerte
Aktivierung von Strukturen des Héhlengraus im Hirnstamm ein von Furcht getragenes Fluchtverhalten
veranlasst (LeDoux et al., 1988; Davis, 1992).

In der angeborenen bioclogischen Organisation von elementaren Emotionen &ndert sich faktisch sehr wenig
zwischen den Tiergruppen. Aber in aufsteigender Wirbeltierreihe steigt die Komplexitat an Emotionen, zu
denen Furcht und Angst zahlen. Unabhangig von einer endogenen Bereitschaft, sind diese Zustédnde im
speziellen Kontext als erworbene Phanomene zu bewerten (vg. In:  Neurobiology, Shepherd, 1983). Die
Wiederkehr einer Furcht erregenden Erfahrung kann beim Tier akut zu motorischer Erstarrung fihren
(=freezing behaviour; Fanselow, 1994). Dem ,Freezing“ kann allerdings auch eine rezeptorphysiologische
Pathologie zugrunde liegen, die z.B. durch eine Panikattacke in den Schaltungen der Amygdala ausgelést
wird (Gorman et al., 1998) und Angst vor einer Folgeattacke hinterldsst. Die GABA-Rezeptoren sind im
klinischen Bereich ein Ansatzpunkt pharmakologischer Intervention (durch Benzodiazepine) beim
Menschen mit Paniksyndrom, um den Ausbruch einer erworbenen Angst zu verhindern.

Mit einer erworbenen Furcht bzw. Angst verbindet sich ein komplexer Lernvorgang, flr den Uber das
Niveau von Amygdala und Thalamus/Hypothalamus hinaus weitere Zuweisungen einer Wahrnehmung zu
berlcksichtigen sind (Fanselow, 1994). Das sind Zuweisungen in mehrere weitere neuronale
Reprasentationen hdherer Ordnung, die Erfahrungen in Verbindung mit spezifischer Angst speichern.
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Einerseits ist das der Weg zur Hippocampusformation und andererseits der Weg in assoziative und
multisensorische Felder des Neokortex.

6 Hippocampales System: Organisation von allgemeiner Wachheit, Handlungsbereitschaft und
Lernen

Emotionen machen ein neuronales Substrat erforderlich, das die Geflhlserfahrung mit der
Gedachtnisbildung verbindet und das heiBt Wachheit und Lernbereitschaft erzeugt. Das Bindeglied ist die
Hippocampusformation. Fir niedere Wirbeltiere ist ein limbisches Korrelat noch relativ unzulanglich
bekannt, fiir Végel (Pearson and Pearson, 1976) ist es einigermaBen und fir Nager, Primaten und den
Menschen sehr gut beschrieben (Paxinos, 1995 ; vgl. In: Der Benninghoff, Zenker, 1985). Limbische
Funktionen sind fir ein komplexes Verhalten von Tieren so unabdingbar notwendig, dass immer wieder
auch fir die Wirbellosen ein analoges Substrat in Diskussion gekommen ist, das bislang jedoch nicht
dingfest gemacht werden konnte.

Die Einbeziehung des Hippocampus in die Reprasentation von Emotionen findet in der Papez’schen
Schleife und dem sog. ,septo-hypothalamisch-mesencephalen Kontinuum*® eine treffende Beschreibung
(vgl. In: Neurobiology Shepherd, 1983 ). Die Zusammenfihrung aller Teilaspekte konnte in jingster Zeit mit
der Beschreibung der Physiologie des hippocampalen Systems und der pharmakologischen
Wirkmechanismen von Drogen auf Transmitter gelingen. Zentral vermittelt wird die Aktivierung des
hippocampalen Systems wiederrum durch die hirnstammeigenen Amine. Die aktivierte hippocampale Rinde
erzeugt eine innere Bereitschaft und veranlasst die Bildung einer expliziten Erinnerung an eine Situation.
Die emotionale Ténung wird Uber die reverberierenden Schaltkreise mit der Amygdala eingespielt (vgl. Kim
et al,, 1993). Aktuelle Reize werden Uber die hippocampale Schleife mit gelernten verglichen und
klassifiziert. Fir die Entstehung von Angst werden einerseits septo-hippocampale und andererseits
entorhinal-hippocampale Bahnen als zentral angesehen (Gray, 1982). Aus Erfahrung ,weiB" das Tier um
eine Gefahr, und dieses Wissen wird als Angstgedéchtnis neuronal abgelegt. Eine erhebliche Belastung
des Hormon- und Transmitterstoffwechsels durch chronischen Stress fiihrt zu einer allgemeinen
Erschépfung der Aktivitédtsprofile von Transmittern und mindert die plastischen Potenzen des
hippocampalen Systems. Das &uBert sich in Wachheitsverlust, Aufmerksamkeits- und Lerndefiziten.
Weitere Folgen sind unkontrollierte Emotionen (z.B. Aggressivitdt) bzw. Emotionsverlust, allgemeine
Lebensuntiichtig-keit und Minderung der Lebenserwartung.

Das hippocampale System, das Gefahr entdeckt, stellt gleichzeitig den Mechanismus, welcher dem Leiden
zugrunde liegt, denn die physiologischen Parameter sind die konkreten Manifestationen, die Zustédnde und
Wechsel des Befindens anstoBen. Heute kennt man diejenigen Parameter, welche die individuelle
Disposition zu plastischer Potenz des hippocampalen Systems bilden, und eine geflhls- und
gedachtnisbezogene Verarbeitung garantieren. Leiden stellt sich dann ein, wenn diese Mechanismen
versagen, ,wenn unangenehme subjektive Empfindungen akut oder ldngere Zeit andauern, weil das Tier
nicht in der Lage ist, Handlungen zu setzen, die normalerweise aus seiner Sicht angebracht wéren,
Gefahren hinsichtlich seines Lebens zu reduzieren” (Dawkins, 1982).

Die hippocampale Plastizitat beruht auf der hohen Bereitschaft von Nervenzellen zur
Langzeitpotenzierung und zur strukturellen und physiologischen Anpassung lokaler synaptischer
Verschaltungen (=Synaptogenese). Die Ursache flr die Synaptogenese liegt in einer zunachst an Nagern
erkannten lebenslang andauernden Neurogenese (Kaplan und Bell, 1984) begriindet. Fir Végel war bereits
Anfang der 80iger Jahre gezeigt worden, dass eine Neuro- und Synaptogenese saisonal entstehen und das
Gesangslernen induzieren (Notteboom, 1981). Fir Nagetiere und Primaten wurden diese dynamischen
Strukturprozesse und der Zusammenhang mit hippocampalem Lernen erst ein gutes Jahrzehnt spater
entdeckt (Dawirs et al. 1992; Gould et al. 1999). Die Dynamik der Neurogenese hat sich als
erfahrungsabhangig erwiesen (Kornack and Rakic, 1999). Das heift, die mitotische Aktivitat ist eine GroBe
zur Messung der individuellen Disposition fir hippocampale Neuroplastizitat. Bei erheblichen Belastungen
durch restriktive Aufzucht konnte im ,Environmentmodell“ an Gerbils gezeigt werden, dalB auf Grund
zelluldrer und synaptischer Aktivititsverluste das Potential an Plastizitdt erheblich eingeschriankt wird
(Keller et al. 2000); sichtbare Auswirkungen sind erhéhte Angst- und Krampfbereitschaft dieser Tiere.

Assoziative Zustandsformen des Befindens werden durch Einbeziehung von neokortikalen Strukturen in die
hippocampal-amygdaloide Schaltebene erreicht.
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7 Vorderhirn: Organisation von Langzeitgedéachtnis

Ein Langzeitgedachtnis flr Dinge mit negativem bzw. positivem Erfahrenswert zu haben, das musste als
Uberlebensstrategie im ureigensten Interesse eines héheren Wirbeltieres liegen. Innerhalb der Vogel- und
S&ugergruppen wurde die VergréBerung des Neokortex somit zum Selektionsvorteil. Der Grad der
kortikalen Gyrierung nimmt von den Halbaffen Uber die echten Affen und Menschenaffen zum Menschen
nochmals erheblich zu. Daran bindet sich die zunehmende Fé&higkeit, gefiihlsbezogene Erfahrungen zu
speichern und mit Geflhlen differenzierter umzugehen.

Die hirnanatomische Vernetzung zwischen limbischen und neokortikalen Strukturen ist hoch komplex. Eine
Ortliche Zuordnung emotionsbildender MaBnahmen wird faktisch unmdglich. Dauerhaft zirkulieren die
Aktivitaten im Gehirn und erfassen die das Befinden auslésenden Teilaspekte nicht sequentiell, wie oben
gezwungenermafBen dargelegt wurde, sondern sie erfassen diese gleichzeitig. In die reziproken
Ruackkopplungen wird zusatzlich noch die thalamische Schaltebene eingebunden, die zwischen den
aktuellen Erfahrungen und den im Langzeitgedachtnis hinterlegten Zustanden vermittelt und unbewusste
mit bewussten Wahrnehmungen und mit Erinnerungen vernetzt. Damit ist es — selbst unter Bezugnahme
auf den Menschen — ganzlich unméglich herauszufinden, von wie viel Bewusstwerdung eine Emotion im
Einzelfall getragen wird. Vielleicht ist das bis zu dieser Betrachtungsebene auch fiir die Leidensfrage nicht
von ausschlaggebender Bedeutung.

Vielmehr sind weitere Erkenntnisse aus der Schmerzforschung fir Tiere und den Menschen
gleichermaBen bedeutsam: Wenn eine mit Schmerz verbundene Wahrnehmung ganzheitlich thalamische,
limbische und neokortikale Schaltkreise aktualisiert, dann adaptiert sich das Konnektivitatsspektrum
zwischen diesen Strukturen (Chen et al., 2002) und veranlasst die Bildung von ,Spuren eines
Langzheitgedachtnisses” (= Phantomschmerzen). Wie sich das in den Struktur- und Funktionsmodulen des
Neokortex wirklich realisiert ist heute Gegenstand der Plastizitatsforschung. Erstmalig wird in diesem
Zusammenhang die Organisation von dysfunktionalen Nervennetzen Uber komputertomographische
Analysen am Patienten belegt (Wiech et al., 2000). AuBerdem belegt die jlingste neuroethologische
Forschung, dass Schmerzen den Mechanismus der operanten Konditionierung neuronal verstérken und
sich das zusatzlich auf adaptive Veranderungen von limbischen Strukturen niederschlagt (Flor et al., 2002).
Die Annahme lautet, dass chronische Schmerzen und Angste die natdrliche Anpassungsfédhigkeit von
limbischen und kortikalen Nervennetzen (berfordern. Das wiederrum schldgt sich in der Organisation
dysfunktionaler Nervennetze und Funktionszustdnde nieder und erzeugt Phantomschmerzen. Dauerhaft in
Mitleidenschaft gezogen werden kortikale, thalamische, hippocampale und amygdaloide Nervennetze und
Schaltkreise.

Unabhangig von der neuronalen Schmerzforschung offeriert die Psychoseforschung ein Tiermodell zum
AusmaB der neuronalen Fehlanpassungen von Nervennetzen im Prafrontalkortex und den daraus
erwachsenden psychischen Stérungen bei Tieren und dem Menschen.

8 Prafrontalkortex: Organisation von Handlungskonzept, Vermeidungsstrategie, willentlicher
Entscheidung und Sozialverhalten

Der Préafrontalkortex des Menschen ist ein Ubergeordnetes multisensorisches Integrationsareal am
frontalen Pol des Vorderhirns. In diesem Areal treffen sich in hdchster Schnittebene alle Regelkreise, die
den Neokortex einerseits mit dem limbischen Kortex und andererseits mit motorischen Regelkreisen
verbinden. Als Teil der limbischen Schleife entsendet der Préafrontalkortex cingulare Faserzliige zum
Hippocampus und empféangt Rickbahnung Uber den gleichen Weg sowie Uber das aus dem Hirnstamm
aufsteigende aktivierende aminerge System (ARAS). Speziell die aufsteigende mesopréafrontale
Dopaminbahn (=Stressbahn) vermittelt selektiv zwischen der hippocampalen Aktivitdt und den direkten
sensorischen Einfliissen. Aus dieser strategisch glinstigen Position heraus garantiert der Prafrontalkortex,
allgemein formuliert, ein individuelles Arbeitsgedéchtnis, die Bildung von Vermeidungs-strategie und
Sozialverhalten (Fuster, 1991).

Diese allgemeinen Leistungen erwachsen dem menschlichen Préfrontalkortex aus der Kontrolle tber eine
Reihe von Subsystemen: Absteigende Bahnen zum Hypothalamus kontrollieren und realisieren natirliche
viscerale Funktionen; Stérungen auf diesem Weg finden ihren Ausdruck in hormonellen, endokrinen bzw.
sekretorischen Dysfunktionen (u.a. Mager- bzw. Fettsucht). Bahnen zur Amygdala und zum Hippocampus
kontrollieren und realisieren Emotionen, allgemeine individuelle Wachheit und Lernbereitschaft; Stdrungen
auf diesen Wegen fiihren zu allgemeinen Gefiihlsverdnderungen, Antriebschwéche und Unféhigkeit bei der
Bewidltigung von Angst (u.a. Phobien; Seligman, 1971) und anderen Empfindungen. Erhebliche
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Funktionsstérungen auf diesen Wegen sind entscheidend verantwortlich fiir die Schizophrenie (z. B. Breier
et al, 1992; Weinberger, 1993). Préafrontale Bahnungen der Projektionen zu den Basalganglien
kontrollieren und realisieren motorische Funktionen; Stérungen dieser Teilaspekte wéhrend der
frihkindlichen Hirnreifung &uBern sich im Hyperaktivitdtssyndrom (Levy, 1991).

Die friihere Annahme, dass nur der Mensch den Préafrontalkortex hat, ist inzwischen widerlegt worden.
Auch far Primaten (Uylings and VanEden, 1990), Nagetiere (Kolb, 1984) und Végel (Waldmann and
Ginturkin, 1993) ist eine entsprechende multisensorische Schnittebene samtlicher Regelkreise mit
entsprechender Kontrollfunktion belegt. Sogar flir Fische méchte man das prafrontale Korrelat einfordern,
wenn man das Verhalten jenes brutpflegenden Cichlidenménnchens bedenkt, das im Experiment den
schweren Konflikt zwischen dem akuten Hunger und der Brut im Maul bestanden hatte (Wickler, 1976). Die
allgemeine Forderung lautet, dass auch bei niederen Wirbeltieren ein prafrontales Korrelat existiert, das
den integrativen Umgang mit inneren und auBeren Erfahrenswerten sowie die Bewéltigung von Konflikten
vollzieht. Deswegen erzeugt eine Schddigung dieser héchsten Integrationsebene durch erhebliche
Beeintréchtigungen bei Tiere prinzipiell ein héchstes MaB an Leiden.

Die individuelle Auspragung der prafrontalen Fahigkeiten ist nicht angeboren, sondern sie wird bei Tieren
und dem Menschen im frihkindlichen und jugendlichen Alter erworben. Die neuronalen Voraussetzungen
dafir liegen in der sehr verzdgerten Reifung von prafrontalen Neuronen und Transmittern begriindet
(speziell von Dopamin; Kalsbeek et al. 1988; Dawirs et al. 1993). Beispielsweise ist die soziale Deprivation
fur Tiere wédhrend der Stirnhirnreifung eine erhebliche Belastung (rev. In: Hall, 1998). Physiologische
Studien haben gezeigt, dass die Isolationsaufzucht Anlass gibt zu suppressiver Reifung von Dopamin und
tiberschieBender Reifung von Serotonin im Préfrontalkortex (Blanc et al., 1980; Crespi et al., 1992; Jones
et al., 1992; Neddens et al., 2001; Winterfeld et al., 1998). Bei Nagern aus restriktiver Kéfigaufzucht finden
die adaptiven Hirnschdden ihren Ausdruck in Stereotypien (Lehmann et al., 2002), erhéhtem
Angstpotential, eingeschrdnktem Explorationsverhalten und in reduzierten Fahigkeiten bei der zeitlichen
Strukturierung eines Arbeitsgeddchtnisses (Winterfeld et al., 1998). Auch morphogene Substanzen (u.a.
Drogen) perturbieren préfrontale Schaltkreise bzw. lassen diese erst gar nicht zur gesunden Ausreifung
kommen (revs. In: Teuchert-Noodt, 2000; Dawirs and Teuchert-Noodt, 2002).

Die tierexperimentellen Befunde zu den morphogenetischen Veradnderungen reifender Nervennetze im
Prafrontalkortex durch erhebliche Belastungen wahrend der frihkindlichen Entwicklung erkléren, warum
Versuche einer Resozialisierung von isoliert aufgezogenen Ratten erfolglos bleiben missen (Wright et al.,
1991). Damit gewinnt die Annahme an Gewicht, dass von einer préafrontalen Schéadigung umfassende
Stérungen auf andere Hirnfunktionen ausgehen (Weinberger, 1993). Uber bildgebende Analyseverfahren
erhalten Kliniker heute erste Belege fiir das Ausmaf der Pathogenese von psychischen Erkrankungen auf
der Grundlage von einer anatomischen Schadigung der prafrontalen Nervennetze.

Die fir Tiere und den Menschen gliltige Schlussfolgerung ist, dass eine Schéddigung des Préfrontalkortex
in verschiedenen Hirnregionen dauerhafte Funktionsstérungen hinterlassen, die erhebliches psychisches
Leiden erzeugen. ErwartungsgemdafB besteht eine individuell unterschiedliche Betroffenheit im Verlust der
Kontrolle (ber neokortikale, hippocampale, amygdaloide, stridre und/oder viscerale Funktionen.
Unterschwellig diirfte aber eine generelle Betroffenheit aller Teilfunktionen mitschwingen, die sich mehr
oder weniger in endokrinen Funktionsstérungen, stereotypen Verhaltensweisen, chronischen und
spontanen Angsten und in Depression ausdriicken.
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Sozialverhalten beim Haushuhn

Christiane Buchholtz
Fronhausen-Oberwalgern, Deutschland

Zusammenfassung: Der Beitrag ,Sozialverhalten des Haushuhns” wirft die Frage auf, wie
Sozialverhalten, also Kommunikation und Rangordnungsbildung, bei intensiver Haltung mdglich ist.
Die Bildung einer stabilen sozialen Rangordnung ohne Auseinandersetzungen beruht auf der
Féhigkeit individuellen Erkennens. Das Gesicht in Verbindung mit sozial wirksamen Kérperstellungen
und Bewegungsmustern sowie akustische Informationen haben dabei Bedeutung. Zum gegenseitigen
visuellen Erkennen (als Voraussetzung zur Rangordnungsbildung) ist Helligkeit wichtig. In
Démmerlicht und auf engem Raum, wie es in der Kéfighaltung der Fall ist, wird der Aufbau einer
sozialen Ordnung beeintrdchtigt. In Stallen mit groBen Herden und ausreichender Beleuchtung ist die
Bildung von Untergruppen mdglich. Hennen, die sich individuell kennen, versuchen beisammen zu
bleiben. Dadurch werden stédndige Auseinandersetzungen mit fremden Hennen verhindert. Die
Bildung von Untergruppen kann durch eine gute Strukturierung des Stallraumes erleichtert werden.

1 Einleitung

Als Sozialverhalten bezeichnen wir Interaktionen von Individuen einer Art. Die Interaktionen kénnen
verschiedene Funktionskreise betreffen, wie z.B. Nahrungserwerb, Komfortverhalten oder
agonistisches Verhalten. Hier soll es um die Vergesellschaftung beim Haushuhn gehen. Aufgrund
mannigfaltiger Kommunikationsmdglichkeiten kénnen HUhner eine relativ dauerhafte Beziehung
zueinander ausbilden. Voraussetzung fir den Aufbau einer Sozietat ist ausreichender Platz. Denn die
Méglichkeiten fir territoriales Verhalten sowie die Einhaltung von Individualdistanzen miiBen gegeben
sein. Verbunden hiermit sind Chancen des Ausweichens bzw. des Zuriickziehens. Nur so lassen sich
die Beziehungen der Tiere untereinander regeln, um zu einer stabilen Organisation der Gruppe zu
gelangen. Die Individualdistanz stellt, sich in verschiedenen Funktionskreisen als variabel dar. So
bilden sich z.B. beim Nahrungserwerb im Freiland sehr deutliche Distanzen aus, wahrend in einer
ruhig dastehenden Hihnerschar Kérperkontakte zu beobachten sind.

In einer stabilisierten Huhnergruppe wird das Verhalten der Individuen durch eine Rangordnung
bestimmt (Schjelderup-Ebbe 1922, Collias 1950, Wood-Gush 1955, Mc Bride 1958, Engelmann 1969,
Guhl 1969). Die vorzugsweise lineare Organisation ist durch Dreiecksverhaltnisse modifiziert. Formen
ahnlicher Rangordnungen kennen wir voym Bankiwa-Huhn (Banks 1956). Bei verwilderten
Haushihnern wurde ebenfalls eine weitgehende Ubereinstimmung des Verhaltens mit der Wildform
festgestellt (Baeumer 1964, Engelmann 1984, Siegel 1976, Wood-Gush u. Duncan 1976, Vestergaard
1981). Eine solche Ubereinstimmung des Gesamtverhaltens gilt selbst fiir Hochleistungs-Hybriden
(Hogan 1971, Folsch 1981). Allerdings haben Freilanduntersuchungen gezeigt, daB im
Zusammenhang mit dem saisonalen Territorialverhalten die Sozialstrukturen im Vergleich zum
Haushuhn ungleich komplexer sind (Mc Bride et al. 1969, Kruijt 1971). Die Ausbildung einer stabilen
Rangordnung im adulten Stadium setzt allerdings verschiedene Formen der Vergesellschaftung
wahrend der frihen ontogenetischen Entwicklung voraus.

2 Pragung

Nach dem SchllUpfen der Kilkken muf die Bindung zwischen diesen und der Glucke gewahrleistet sein.
Von grundlegender Bedeutung hierfiir ist die Nachfolgepragung. Dabei lernen die Kiken frihzeitig
Merkmale ihrer Mutter. Die fur die Nachfolgepragung ermittelten GesetzmaBigkeiten kommen gerade
bei Nestflichtern so recht zum Ausdruck (Hess 1975). Da die Glucke kaum Uber auffallende optische
Merkmale verflgt, miBen die Kiken optische Zeichen lernen, um das Wiedererkennen zu sichern.
Erlerntes ist durch eine hohe Irreversibilitdét gekennzeichnet. Die zugeordnete genetisch fixierte
Lerndisposition umfaBt bei Pragungsprozessen umfangreiche Mdglichkeiten der Erfahrungsbildung.
So lassen sich Kiiken nicht allein auf arteigene Glucken pragen, sondern auch auf verschieden farbige
Bélle, Kistchen, ja sogar auf den Menschen.

Pragungsversuche von Leghorn-Kiiken zeigten, daB bis zu einem Alter von 8 Stunden auf einen
Gluckenersatz ausschlieBlich positiv reagiert wurde, indem samtliche Tiere Nachzufolgen lernten. Im
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Alter von 16 bis 17 Stunden zeigt sich eine Ambivalenz. Diese steigt zunehmend an. Im Alter von 29
Stunden erfolgt eine Pragung nicht mehr (Hess 1975). Aus diesen und zahlreichen anderen
Untersuchungen resultiert eine genaue Kennzeichnung der sensiblen Phasen. Die Altersphase steht
mit einer zunehmenden Lokomotionsfahigkeit und einer abnehmenden Angstreaktion in
Zusammenhang. Die Kiken sind also wahrend der sensiblen Phase imstande, Merkmale der Mutter
zu lernen, um ihr nachfolgen zu kénnen und somit ihren Schutz zu suchen. Dieses Verhalten wird
durch den Glucklaut der Mutter verstarkt. Fir die Glucke ist das Verhalten ihr gegendber, indem sich
die Kiken ihr anschlieBen, das Erkennungsmerkmal. Insgesamt verfigt die Glucke (ber ein
differenziertes Lautmuster gegenliber den Kiken (Engelmann 1969). Es besteht aus Glucken, dem
Futterlockruf und der Schlafaufforderung, die mit dem Eintritt der D&mmerung erfolgt. Glucken und
Schlafaufforderung werden verstérkt durch den Verlassenheitslaut der Kiken ausgeldst. Ebenfalls
gehéren zu den beschiitzenden Lauten der Glucke unterschiedliche Warnrufe gegeniber Luft-oder
Bodenfeinden. Die Kiken antworten mit Erstarren, ndmlich so lange bis der Entwarnungsruf der
Glucke erfolgt (Baeumer 1964).

3 Rangordnung

Ab der 8. Lebenswoche beginnt die Trennung zwischen Glucke und Kiken, indem die Glucke
zunehmend haufig nach den Kiken hackt. Erfolgt die Aufzucht ohne Glucke, also in Brutanlagen,
kann eine Pragung auf den Menschen als Ersatzobjekt erfolgen oder aber die Pragung fallt aus. Dann
auBern Kiken 3 bis 4 Tage lang den Verlassenheitslaut. Die hieraus resultierenden Folgen kennen wir
nicht. Das Kennenlernen der Klken untereinander beginnt etwa im Alter von 72 Stunden. Im Alter von
16 Tagen beginnen unter den Kiken Rangauseinandersetzungen, die eine gewisse Stabilitat
erreichen (Engelmann 1969). Erneute Rangauseinandersetzungen treten mit beginnender
Geschlechtsreife auf. Das anfangliche Gegeneinanderlaufen und -flattern entwickelt sich zu heftigen
Kéampfen. Im allgemeinen erfolgt dieses bei Hennen friher als bei Hahnen. Bleiben beide
Geschlechter zusammen, setzt sich jedes Tier mit jedem auseinander. Das Bewegungsmuster beim
Kéampfen ist zunachst bei beiden Geschlechtern &hnlich. Die Tiere richten sich mit gestreckten Halsen
und hoch erhobenen Kopf auf, stehen sich gegeniiber, fixieren einander und hacken ins Gesicht, auf
den Kopf und in den Nacken des anderen. Auch sieht man kurze Anspringe und Schlagen mit den
Flugeln.

Im Alter von 10 bis 15 Wochen gewinnen die Rangkdmpfe erneut an Bedeutung (Engelmann 1969).
Dabei legen die Hahnchen ihren Rangstatus fest. Ihr Kampfverhalten enthalt noch die aufgerichtete
Haltung, wie wir sie von Kiken kennen, allerdings auch die Lauerstellung und den Ansprung, die far
erwachsene Héhne typisch sind. Im Gegensatz dazu bleibt bei den Hennen das Kampfmuster des
Kukenalters bestehen. Kennzeichnend fur diese Phase ist auBerdem das Auftreten von Elementen
des Paarungsverhaltens. Kampfende Junghdhne bleiben meist immer nahe zusammen. In
Kampfpausen wird in geblckter Haltung seitlich gedroht. Die Bisse sind auf Kopf, Kamm, Kehllappen
und Gesicht gerichtet. Die Augen werden geschont. Auch verbeiBen sie sich in Hals- und
Nackengefieder.Die Unterlegenheitsgeste des Verlierers driickt sich im Anlegen des Gefiesers und
Strauben des Nackengefieders aus. Oft erfogt auch die Flucht. Kommen Jungh&hne im Alter von 15
bis 20 Wochen zu erwachsenen Hennen, werden sie meist kurzfristig zur Unterlegenheit gezwungen.
Junghennen in dem Alter unterwerfen sich gegeniiber erwachsenen Hennen sofort. Eine endglltige
Stabilisierung der Rangordnung wird im adulten Alter erreicht. Das individuelle Erkennen der Tiere
bildet die Voraussetzung. Erkennungsmerkmale bilden Kamm, Kehllappen und Augen. Hinzu kommen
die Gefiederfarbe und die Kérperform. Als besonders bedrohende Reize gelten ein groBer Kamm, ein
"fester” Blick als auch ein steil aufgerichteter gefacherter Schwanz, wobei der Kopf hoch aufgerichtet
ist. Engelmann (1984) nimmt an, daB die erlernten individuellen Merkmale 3 bis 4 Wochen im
Gedachtnis behalten werden. Hierfiir sprechen Umsetzungsversuche von Hihnern .

Die Verhaltensmuster beim Kampfen sind auch bei adulten Tieren geschlechtsspezifisch. Hennen
zeigen eine Drohhaltung, indem sie sich geblckt mit gesenktem Kopf und leicht angehobenen Fligeln
seitlich prasentieren. Der Schwanz ist aufgerichtet und gefachert. Bei der Anndherung an eine
Gegnerin erfolgt Picken am Boden mit einem grollenden dumpfen Laut.Aus einer aufgerichteten
Stellung heraus springen sich die Hennen gegenseitig an; dabei sind Hals und Kopf hochgereckt, die
FuBe vorgestreckt. Der Kampf ist kurz, dauert meist wenige Sekunden. Im Vergleich zum
Hennenkampf ist der Kampf der H&hne streng ritualisiert. N&hern sich zwei Rivalen, umkreisen sie
den Gegner, krdhen einander an, laufen aufeinander zu und kehren wiederholt um. Das
Herausfordern, Drohen, Umkreisen und das Zu- und Zuriicklaufen kénnen stundenlang dauern. Sind
schlieBlich beide Hahne nur noch etwa 10 m voneinander entfernt, |6st das Krahen eines Hahnes
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unweigerlich den direkten Angriff des anderen aus. Im Zweikampf wechseln sich da Ansprung und
Lauerstellung ab. Oftmals greift nur einer der Rivalen an, er springt mit kraftigem Fllgelschlag hoch
und versucht den Gegener mit beiden FliBen zu treten und vor die Brust zu stoBen. Der Angegriffene
breitet in geduckter Haltung die Fligel aus und zieht den Kopf ein. In anderen Fallen kénnen die
Positionen der Hahne wiederholt getauscht werden. Erfolgt ein Angriff beider Hahne gleichzeitig,
prallen die Tiere zusammen, stoBen mit FiBen, Sporen und Laufen. Bei Unterbrechung des Kampfes
stehen sich beide Hahne in Lauerstellung gegeniiber. Der Kopf wird gesenkt, der Hals vorgestreckt,
der Halsbehang aufgerichtet, wobei beide FiiBe fest in den Boden gestemmt werden. Sind schlieBlich
beide Rivalen erschépft, versuchen sie gegenseitig den Kopf unter einen Fligel oder zwischen den
Beinen des anderen zu verstecken. Bleibt dabei der Halsbehang aufgerichtet, sind sie zum
Weiterkdmpfen bereit. Werden jedoch allein die Nackenfedern gespreizt und die Halsfedern angelegt,
gibt der Betreffende auf, er fllichtet.

4 Paarungsverhalten

Der Kontakt zwischen einem Hahn und einer Henne wird mit der Werbung eingeleitet. Wie bei den
Auseinandersetzungen beobachtet man auch hier rassenspezifische Verhaltensmuster. Natirlich ist
das Auftreten der verschiedenen Muster auBerdem von der Balzstimmung abhéangig. Wesentliche
Balzformen sind das Anlocken mit wirklich vorhandenem oder vorgetduschtem Futter, das Stolpern
Uber den ausgestreckten Flugel, Hinterherlaufen mit schleifenden gefécherten Fligeln, das Locken
zum Nest sowie die Aufbdumhaltung, wobei der Hahn mit gestraubtem Halsgefieder in aufgerichteter
Haltung hinter die Henne tritt und auf sie niederschaut. Der folgende Tretakt fUhrt nicht immer zur
Befruchtung.

Das Paarungsverhalten der Hennen besteht demgegenuber aus Flucht Ausweichen und Sich-Ducken.
Ranghohe ducken sich seltener, Rangtiefere am haufigsten. SchlieBlich stellt sich die Frage nach dem
EinfluB der HerdengréBe auf die Ausbildung der Vergesellschaftung im Zusammenhang mit
Rangordnungsverhéltnissen. Leben tausend und mehr Hihner zusammen, wie es in der
Bodenintensivhaltung der Fall ist, wird das individuelle Erkennen aller anderen unmdglich. Auffallend
ist, daB sich Untergruppen bilden. Hierzu gehéren jeweils die sich individuell kennenden Tiere. Sie
versuchen moglichst beisammen zu bleiben. Es erfolgt also eine "freiwillige" Begrenzung der
Auslaufweite (Engelmann 1984, Mench u. Keeling 2001). Durch diese Gruppenbildungen werden
standige Auseinandersetzungen vermieden. So spielen in groBen Herden zwei verschiedene
Erkennungsmechanismen eine Rolle. Die Hennen kénnen zwischen Artgenossinnen der eigenen
Gruppe und anderen unterscheiden (Dawkins 1995). Gruppenfremde werden offenbar an sehr
auffallenden Merkmalen erkannt, jedoch nicht individuell. AuBerdem wird die Auffassung vertreten,
daB die Gegenwart einiger Hahne die Auseinandersetzungen zwischen den Hennen reduziert
(Mehner 1968, s. Kapitel Bauer u. Félsch).

5 Formen der Kommunikation

Es wurde bereits darauf hingewiesen, daB die mannigfaltigen Formen der Kommunikation beim
Haushuhn auf visuellem personlichen Erkennen basiert. Das gilt jedenfalls fir kleinere Gruppen.
Dabei spielen vor allem das Gesicht und in Verbindung hiermit Korperstellungen und
Bewegungsmuster eine entscheidende Rolle. Baeumer (1955,1964) konnte eindrucksvoll zeigen, daB
Hennen das Gesicht von Gruppenmitgliedern erkennen, indem er Hlhnergesichter durch Farben
veranderte. Niederrangige Tiere griffen verfremdete Héherrangige an, bis sie durch Bewegungsmuster
dieser ihren lrrtum erkannten.

Die Interaktionen zwischen Hennen einer Gruppe sind natirlich nicht auf visuelle Signale beschréankt.
Eine groBe Bedeutung haben ebenfalls akustische Informationen, die oftmals mit Bewegungsmustern
einhergehen. Hierzu gehdren Drohlaute (arhythmisch, oft wiederholt, dem o-Laut &hnlich),
Abstandslaute (kurze e- oder a-Laute), Gurren (kurze rauh klingende Abwehrlaute (Kopf gesenkt,
Gefieder gespreizt), Schreien (abgesetzt gellende Laute), Gackern (scharf abgehackt bei Angstigung)
sowie das bekannte Gackeln. Insgesamt verfligt das Haushuhn Uber 31 unterschiedliche Laute
(Wood-Gush 1971, Collias 1987). Man kann davon ausgehen, daB die Hérempfindlichkeit zwischen
Voégeln und Menschen &hnlich ist. Allerdings sind Végel den Saugern bei der Unterscheidung
verschiedener Frequenzen im allgemeinen Uberlegen. Der Hérbereich bei einem adulten Haushuhn
liegt zwischen 400 und 20 000 Hz, das Optimum bei 3 000 Hz. Gut ausgebildet ist auch das
Richtungshéren. Dabei ist die Ortung von Tonfolgen besser als diejenige gleichbleibender Tdne
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(Mehner 1968, Engelmann 1984).

Unter den verschiedenen Lautausserungen ist das Gackei oder "Singen" das am meisten Gehdrte
(Baeumer 1962). Anhand von Sonagrammen erkennt man, daB sich das Gackeln aus einem lang
gedehnten Laut, einem oder mehreren kurzen Lauten mit jeweils kurzen Pausen dazwischen
zusammensetzt (Schenk et al. 1985). Gackeln hért man kurz vor der Eiablage, in Futtererwartung
oder bei konditionierten Manipulationen, die wider Erwarten ausfallen. Im letzteren Fall handelt es sich
also um eine Stress-Situation. Huber und Fdlsch (1978) stellten fest, daB die Zahl der Gackellaute in
der Kéfighaltung signifikant hdher war als in der intensiven Gitterrost- und Bodenhaltung. Schenk et al.
(1985) behinderten bei Hennen die Futteraufnahme zur gewohnten Zeit. Sie stellten fest, daB die
Intensitat des Gackelns von der Dauer der Futterdeprivation abhangig ist. Auch gackeln Hennen ohne
Legenest mehr und starker als mit Legenest. Diese Befunde sprechen ebenfalls fiir einen
Zusammenhang zwischen Gackeln und Stress-Situationen.

Im Zusammenhang mit dem visuellen Erkennen, insbesondere der Hennengesichter, stellt sich die
Frage nach dem Vvisuellen raumlichen Aufldsungsvermégen. Zweifelsfrei reicht eine
Beleuchtungsstarke von héchstens 15 bis 20 Lux (wie bei der Kéfighaltung Ublich), was einem
Dammerlicht entspricht, nicht aus, um der Leistungsfahigkeit des Hennenauges und den damit
verbundenen notwendigen Interaktionen zur Ausbildung einer Sozialordnung zu entsprechen.

6 Visuelle Leistungsfahigkeit

Befunde Uber das rdumliche Auflésungsvermdégen bei Hennen (Braune Warren) weisen auf die hohe
visuelle Leistungsféhigkeit hin (Klauke 1992). Die entsprechenden Untersuchungen basieren auf einer
operanten Konditionierung unter Verwendung einer Transfer-Methode. In den Wahlversuchen
eingesetzt wurden Schwarz-Wei3-Muster mit Konturenunterbrechungen. Die Beleuchtungsstarke
betrug 100 Lux. Eine Wahlentscheidung mufBte aufgrund des Versuchsaufbaus in einem Abstand von
40 cm getroffen werden. Die Ergebnisse der lernenden Hennen zeigen, daB diese (ber eine
auBerordentlich gute Sehschérfe (Visus, [I/Winkelminuten) verfigen. Vergleicht man die
Konturenschéarfe zwischen Mensch und Huhn, ist diese beim Menschen 9 mal gréBer. Nach den
Ergebnissen von Klauke (1992) ist auBerdem zu bericksichtigen, daB Hihner Farben wahrnehmen
(Rettler 1960). Diskriminierungen zwischen Farben werden erheblich besser gelernt als Schwarz-
WeiB-Muster. Infolgedessen ist davon auszugehen, daB das visuelle Auflésungsvermdgen von
Hennen im Rahmen ihrer Interaktionen die von Klauke ermittelten Sehschéarfedaten noch Ubertrifft.
Aufgrund der seitlichen Anordnung der Augen ist das Gesichtsfeld groB. Der entsprechende
Sehwinkel betragt etwa 160 Grad.

Allerdings ist der Bereich des binokularen Sehens sehr begrenzt (Engelmann 1984). Binokular und
monokular fixierte Objekte werden auf der Retina auf zwei verschiedenen Stellen abgebildet. Es
existieren also zwei optische Achsen (Maldonado et al. 1988). Die Entwicklung der Sehleistung
unterliegt einem ontogenetischen Reifungsprozess. Nur in den ersten Lebenstagen vermdgen die
Kiken nahe Objekte binokular zu fixieren, danach Uberwiegt zunehmend das monokulare Sehen.
Hierbei erfolgt eine rdumliche Wahrnehmung durch seitliche Hin-und Herbewegungen des Kopfes
(Hess 1956).

In zahlreichen Publikationen wird das besonders gute visuelle Leistungsvermdgen betont.
Hervorgehoben werden vor allem das Formen-, Farben- und Bewegungssehen. Das
Bewegungssehen des Haushuhns Ubertrifft sogar dasjenige des Menschen. Auch wird wiederholt
darauf verwiesen, daB die Helligkeit fir das Sehvermdgen der Tiere von groBer Bedeutung ist (u.a.
Engelmann 1984). Ebenso heben Mench und Keeling (2002) die Bedeutung des Lichts fir das
individuelle Erkennen in kleinen Gruppen lebenden Hennen hervor und weisen auf die Relevanz von
GroBe und Dichte bei der Haltung hin. Allerdings wird zwischen der angesprochenen
Erkennungsproblematik und der Kéfighaltung ein konkreter Bezug nicht hergestellt. Infolgedessen
bleibt die Akzeptanz der Haltung von Legehennen in Kafigen unverstandlich. Einmal ist die
notwendige Individualdistanz nicht mehr gewahrleistet und zum anderen leben die Tiere in einem
Dammerlicht von héchstens 15 bis 20 Lux. Unter derartigen Voraussetzungen wird der Aufbau einer
sozialen Ordnung brutal verhindert. AuBerdem kommt es bei der Kéafighaltung auf engstem Raum zu
einer drastischen Unterdrickung der signalwirksamen Bewegungsmuster. Die Folge sind akustische
Ausserungen, wie die stark erhdhte Haufigkeit des Gackelns, die mit Nicht-Wohlbefinden
einhergehen.
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Die infolge dieser Haltungsbedingungen resultierenden schwerwiegenden Verhaltensstérungen, zu
denen vor allem das Federpicken gehért (s.Kap.Martin), basieren auf dem Zusammenbruch
zentralnerviéser Organisationsprinzipien und sind zweifellos mit erheblichen Leidenszustanden
verbunden (Baum et al. 1998, Buchholiz et al. 2001).

7 Schlussfolgerungen

Nach ethologischen und sinnesphysiologischen Untersuchungen Uber das Sozialverhalten von
Hennen ist die Haltung auf engem Raum (Ké&fighaltung) nicht artgerecht:

1. Die Ausbildung einer Sozialstruktur (Rangordnung) ist nur méglich, wenn in Abhangigkeit aktivierter
Funktionskreise notwenige Individualdistanzen eingehalten werden kénnen.

2. Die Durchfiihrung zahlreicher Bewegungsmuster als Signale gegeniber Artgenossinnen und die
damit verbundenen Interaktionen kénnen nicht mehr ausgefihrt werden.

3. Die Haltung im Dammerlicht (15-20 Lux) verhindert zwischen den Hennen individuelles visuelles
Erkennen der Gesichter. Damit wird die Leistungsféhigkeit des rdumlichen Auflésungsvermdgens
extrem herabgesetzt.

4. Die mit den Bewegungsmustern einhergehenden akustischen Informationen werden unterdrickt.
LautduBerungen, die Ausdruck von Stress-Situationen sind, kénnen nicht akzeptiert werden.

5. Die infolge  einengender  Haltungsbedingungen  resultierenden  schwerwiegenden
Verhaltensstérungen (z.B. Federpicken) basieren auf dem Zusammenbruch zentralnervéser
Organisationsprinzipien und sind zweifellos mit erheblichen Leiden verbunden.
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Das Nahrungserwerbsverhalten beim Haushuhn und die davon
abgeleiteten Verhaltensstorungen Federpicken und Kannibalismus

Glarita Martin
Stuttgart

Zusammenfassung: In der intensiven Legehennenhaltung sind Federpicken und in zunehmendem
MaBe auch Kannibalismus, insb. Kloakenkannibalismus, weit verbreitete Phdnomene. Sie sind mit
wirtschaftlichen EinbuBen und mangelndem Wohlbefinden bzw. Leiden der Tiere verbunden. Die
vorliegende Abhandlung zeigt die diesen Verhaltensstérungen zugrundeliegenden Ursachen auf und
leitet auf der Basis arteigenen Verhaltens der Legehennen ursachenbezogene und nachhaltige
Lésungen auf. Fiir die Praxis werden Vorschldge unterbreitet, die zu Fltterungs- und
Haltungsbedingungen fiihren, unter denen sich keine Verhaltensstérungen entwickeln oder zumindest
unwahrscheinlich sind. Einfache Ldsungen gibt es nicht, da es sich bei diesen Verhaltensstdrungen
um komplexe Phdnomene handelt, bei denen auBer ursidchlichen auch noch dieses Verhalten
begiinstigende Faktoren beteiligt sind. Federpicken beginnt in reizarmer Umwelt (strohlose Haltung)
bereits in den ersten Lebenstagen mit leichtem Anpicken der Dunen und Federn. Intensitdt und
Héufigkeit nehmen rasch zu und von der 8. Lebenswoche an werden Federn mit kréftigen
BeiBbewegungen ausgerissen und verzehrt. Dabei kénnen Verletzungen auftreten, die letztlich zu
Kannibalismus flihren kénnen. Wie die Nahrungsaufnahme (bertrdgt sich Federpicken aufgrund der
sozialen Imitation auf die gesamte Herde. Federpicken tritt in unterschiedlicher Ausprdgung in
Erscheinung. Es gibt Herden, in denen weniger stark an Federn gepickt wird bei geringer Auswirkung
auf das Gefieder. In anderen Herden tritt Federpicken in héherer Intensitétsstufe auf (AusreiBBen,
Verzehren). In solchen stark pickenden Herden zeichnen sich einzelne Individuen durch eine hohe
Pickrate (Frequenzsteigerung) und intensivere Formen des Federpickens aus, die sich zu
Stereotypien entwickeln kénnen und hohe Gefiederschdden zur Folge haben. Die herangezogenen
Untersuchungen zum Federpicken gehen im Wesentlichen vom Normalverhalten, dem in der
Stammesgeschichte der Art erworbenen (genetisch festgelegten) Erfahrungen, sowie von den
Lernféhigkeiten (Prdgung, soziale Imitation) des Haushuhnes aus. Die Erkenntnis, dass Federpicken
in Einstreuhaltung weniger hdufig vorkommt als bei Haltung ohne Stroh, fihrten zu der Hypothese,
wonach Federpicken als umorientiertes Nahrungserwerbsverhalten zu verstehen ist. Demnach
werden bei ungeniigender Struktur der Nahrung, die normalerweise auf diese ausgerichteten
Pickschldge, auf das Gefieder der Artgenossen gerichtet. Zahlreiche Experimente (berpriiften die
Hypothese vom Ursprung des Federpickens im Funktionskreis Nahrungserwerb und bestétigten
wiederholt den Zusammenhang von fehlender Nahrungsstruktur und dem Auftreten von Federpicken.
Analysen zum Nahrungserwerbsverhalten ergeben, dass die Sequenz des genetischen Programms
Nahrungserwerb aufgebaut ist aus der sich wiederholenden arttypischen Elementfolge Scharren
(Freilegen von Nahrungspartikeln), Zurlcktreten, Kopfvorstrecken, Fixieren, Schnabelscharren,
Pickschlag  (Zerren,  Zerkleinern — groBer  Futterobjekte),  Abschlucken  (Endhandlung,
Nahrungsaufnahme). Das Ergebnis der integrierten Handlungsabfolge von Nahrungssuchverhalten
und Nahrungsaufnahme flihrt zu der Einsicht, dass den Hennen hinsichtlich der Erndhrung/Fitterung
nicht nur Nahrung als Energiequelle (physiologischen Séttigung) zu verabreichen ist. Es erkldrt auch,
dass dartiber hinaus die Notwendigkeit besteht, Nahrung/Futter von bestimmter Quantitdt und Qualitét
zur Nahrungssuche bzw. nahrungsbezogenen Betétigung (,mechanischen Séttigung”) bereitzustellen
ist. Kann diese nicht an addquaten Nahrungsobjekten (Stroh, Rauhfutter) abgeleistet werden, wird sie
an Ersatzobjekten ausgefiihrt (insbesondere an Federn und Kloake). Die Verhaltensanalysen
bestétigen, dass die vollstdndige Sequenz des Nahrungserwerbsverhaltens, insb. das Suchverhalten
an strukturierten Futterobjekten (Stroh, Rauhfutter) weitgehend vollstdndig ausgefihrt werden kann
und dass durch die Beschdéftigung mit derartigen Futterstoffen Federpicken weitgehend verhindert
wird. Im Vergleich hierzu zeigen die Analysen, dass die Vielfalt der Elemente der arttypischen
Sequenz Nahrungserwerb bei der Aufnahme von Alleinmehl nicht entwickelt werden kann. Insofern
stellt Alleinmehl kein artgerechtes Futtermittel dar. Diese Ergebnisse liefern die Erkldrung fir
Federpicken: Fehlende Struktur des Futters senkt die Reizschwelle fir Nahrungsobjekte. Da von
Federn &hnliche visuelle Reize wie von natdrlichen Objekten (z.B.Grashalmen) ausgehen, wird die
Ausfiihrung der Elemente des Such- und Nahrungsaufnahmeverhaltens auf das Ersatzobjekt Feder
umorientiert. Nachgewiesen ist ferner, dass bestimmte Faktoren mit dem Auftreten von Federpicken
korreliert sind. Dies trifft vor allem auf die Einstreuqualitat, die Aufzuchtbedingungen, auf HerdengréBe
und Besatzdichte, sowie auf die Zuchtlinie und unter bestimmten Bedingungen auch auf die
Lichtbedingungen zu.
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Wie muss Federpicken als Handlung am Ersatzobjekt Feder, bewertet und in seiner Auswirkung auf
das Tier beurteilt werden? Die Verhaltensanalysen lassen erkennen, dass Federpicken in seiner
fortgeschrittenen stereotypen Ausprdgung  gekennzeichnet ist durch Komplexitétsverlust der
Sequenz, Entkoppelung des Pickvorgangs vom Funktionskreis Nahrungserwerb, Frequenzsteigerung
der Pickakte, verbunden mit Formkonstanz (Stereotypie). Diese Eigenschaften weisen Federpicken
als schwere Verhaltensstérung aus. In dem so definierten Sinne wird die Verhaltensstérung
Federpicken als Indikator fir gestértes Wohlbefinden bzw. Leiden verstanden. Zur ganzheitlichen
Beurteilung des Federpickverhaltens werden zusétzlich die mit diesem Verhalten einhergehenden
Prozesse auf neuronaler Ebene herangezogen, um die Bedeutung dieser Verhaltensstérung zu
gewichten. Stereotypien, wie stark ausgeprdgtes Federpicken, sind Ausdruck massiver
zentralnervéser  Stérungen  bzw.  Fehlentwicklungen  datenverarbeitender  Instanzen  im
Zentralnervensystem. Vor allem sind der prédfrontale Kortex (Stirnhirn) in Verbindung mit dem
limbischen System sowie die Dopaminbahn (Stressbahn) davon betroffen. Dopaminmangel, u.a. eine
Folge reizarmer Umwelt, ist dafiir verantwortlich, dass die Kontrolle des Verhaltens im préfrontalen
Kortex versagt und Angste nicht mehr abgebaut werden kénnen.Die Korrelation von chronischem
Stress und chronischer Angst mit Federpicken ist bei reizarm gehaltenen Legehennen experimentell
nachgewiesen worden. Dies macht deutlich, dass die Stérungen auf ethologischer und neuraler
Ebene federpickender Legehennen eine schwere Beeintrdchtigung auch im emotionalen Bereich
darstellen und als erhebliche Leiden bewertet werden miissen.

Es folgen Ausfihrungen zum Kloakenkannibalismus, einer weiteren, ebenfalls verbreiteten
Verhaltensstérung in der Legehennenhaltung. Darunter wird das Einverleiben der Eingeweide via
Kloake mit Todesfolge verstanden. Gezielte Untersuchungen zu diesem abnormen Verhalten liegen
nicht vor. Doch gibt es berzeugende Hinweise darauf, dass es sich dabei, wie beim Federpicken, um
umorientiertes Nahrungserwerbsverhalten handelt. In diesem Fall ist die krankhaft vorgestiilpte Kloake
(Eileiter- und Kloakenvorfall) das Ziel der stets nach Nahrung suchenden, stark pickmotivierten Tiere.
Nachgewiesen ist auch der Zusammenhang von hoher Anzahl von Kloakenvorféllen und (genetisch
bedingter) hoher Eiproduktion.

Aus den dargestellten Ergebnissen werden ferner Haltungsbedingungen flir die praktische
Hihnerhaltung abgeleitet, unter deren Beachtung Federpicken und Kannibalismus weitgehend
vermieden werden kénnen. Die Erkenntnis, dass das Nahrungssuchverhalten, d.h. die
nahrungsbezogene Beschdftigung mit strukturierten (Futter)Objekten, ein integraler Bestandteil des
angeborenen Nahrungserwerbsverhaltens ist, erkldrt die Notwendigkeit in der Hihnerhaltung
zusétzlich zum Alleinfutter derartige Objekte zur Verfliigung zu stellen. In der Praxis bietet sich
Stroheinstreu (insb. Tiefstreu) als geeignetes Substrat fiir artgemédBe Nahrungssuche und zusétzliche
Nahrungsaufnahme an. Um Einstreu im Stall attraktiv zu gestalten und die Tiere zu intensiver
Nahrungssuche anzuregen, empfiehlt sich die kombinierte Fitterung durchzufihren. Der Zugang zu
einem eingestreuten Auslauf oder/und ins Freiland (Weide) oder zusétzlichen Rauhfuttergaben erhéht
die Mbéglichkeit artgemdBes Suchverhalten auszuiiben und damit die Wahrscheinlichkeit, dass
Federpicken entsteht. Eine wichtige Voraussetzung zur Verhinderung einer (weitgehend irreversiblen)
Fehlprdgung auf das Ersatzobjekt Feder (und Kloake) ist die Aufzucht unter artgeméBen Haltungs-
und Fltterungsbedingungen vom ersten Lebenstag an. Auch der Zeitfaktor spielt beim
Nahrungserwerb bzw.der Flitterung eine zu berlicksichtigende Rolle. Da sich Hihner den ganzen Tag
Uber mit Futtersuche beschdéftigen und stark zum Picken an Ersatzobjekten neigen, muss den Tieren
jederzeit Futter im Trog zugdnglich sein (ad libitum-Fitterung). Aufgrund der sozialen Imitation bei der
Nahrungsaufnahme ist zudem eine ausreichende Futtertrogldnge erforderlich, dass alle Tiere
gleichzeitig ungestért Futter aufnehmen kénnen. Auch die Einstreufliche muss jederzeit nutzbar,
auBerdem groBB genug und reizreich gestaltet sein. Ferner sind Besatzdichte und GruppengréBe zu
begrenzen. SchlieBlich sind genetischen Aspekten bzw. der Zuchtlinie der Legehennen besondere
Beachtung zu schenken, da gewisse Unterschiede bei den verschiedenen Linien hinsichtlich der
Neigung zu Federpicken und Kannibalismus bestehen. Belege gibt es auch daflir, dass Federpicken
positiv korreliert ist mit hoher Legeleistung. Auch die Entstehung von Kloaken-Kannibalismus wird mit
der Leistungssteigerung und den dadurch geférderten Gesundheitsproblemen in Verbindung
gebracht. Krankheiten der Legeorgane sind bei den heutigen Legehybriden verbreitet. Sie sind im
Zusammenhang mit strukturarmem Futter in zunehmendem MaBe an Kloakenkannibalismus und einer
hohen Mortalitdtsrate beteiligt. Dies verdeutlicht, dass die Grenzen der Leistungsziichtung (in
Verbindung mit der Leistungsfitterung) bereits tiberschritten sind.

Die Ergebnisse zum Nahrungserwerbsverhalten von Legehennen lassen insgesamt erkennen, dass
die einzelnen Bereiche der Legehennenhaltung und —fiitterung nicht isoliert betrachtet werden diirfen.
Vielmehr ist die Haltung von Hiihnern als komplexes Gesamisystem zu verstehen, in dem die
einzelnen Teilbereiche oder Haltungsfaktoren in vielfacher Abhdngigkeit und Wechselwirkung
zueinander in Beziehung stehen. In diesem Kontext sind Nahrungserwerbsverhalten,
Nahrungsbedingungen, Haltungsumwelt sowie Leistungsziichtung so aufeinander abzustimmen, dass
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die Tiere weder Verhaltensstérungen noch Schdden davontragen. Voraussetzung fir das Gelingen
dieses Wechselspiels ist die Berlicksichtigung der Grundlagen des Nahrungserwerbsverhaltens, ganz
besonders der Nahrungssuche und deren funktionale Bedeutung.

1 Einleitung

Wenn in der Nutztierhaltung von artgemaBer Erndhrung die Rede ist, wird vor allem an den
Nahrstoffbedarf und die Versorgung der Tiere mit Futtermitteln gedacht, die eine gesunde
Kérperentwicklung und eine hohe Leistung der Tiere gewahrleisten. Dabei wird vielfach Ubersehen,
dass die Strategie des Nahrungserwerbs insgesamt ein sehr komplexes, genetisch verankertes
Verhaltensprogramm darstellt und dass Nahrungserwerb nicht nur Verzehr von Futterstoffen
beinhaltet. Nahrungserwerb umfasst beim Huhn ein sehr spezifisches Verhalten, das mit
Ortsveréanderung und Nahrungssuchverhalten (Erkundungs- oder Appetenzverhalten) verbunden ist.
Nahrungssuche ist die Voraussetzung zum Vollzug der lebenserhaltenden Nahrungsaufnahme. Zur
Nahrungssuche gehort auch Freilegen der Nahrung im Boden sowie Zerkleinern gréBerer
Futterpflanzen. In diesem Zusammenhang ist festzustellen, dass Nahrungserwerb mit Belohnung und
damit mit Empfindungen verknUpft ist. In der Haltungspraxis wird das Nahrungserwerbsverhalten von
vielerlei Faktoren beeinflusst. Die Nichtbeachtung einzelner Haltungsfaktoren in diesem
Funktionskreis fuhrt zu Stérungen in der Verhaltensorganisation, wie Picken am Ersatzobjekt (Federn,
Kloake, Zehen, Kot), einschlieBlich Stereotypien. Diese Stérungen, verbunden mit Schaden und
Verlusten, treten nicht nur bei Kafighaltung auf, sondern auch in alternativen Systemen, wenn
bestimmte Voraussetzungen nicht erflllt sind. Um derartige tierschutzrelevante Erscheinungen
verhindern zu konnen, muss die Ursache der jeweiligen Stérung ermittelt werden. HAaufig
vernachlassigte Faktoren der Haltungsumwelt betreffen vor allem die Bereiche Einstreu, Beleuchtung,
Aufzucht, Besatzdichte und GruppengrdBe.

Im Hinblick auf die Ursache der Verhaltensstdérung Federpicken haben sich in jingster Zeit zahlreiche
Untersuchungen mit dem Nahrungserwerbsverhalten befasst. Als gesichert gilt- dies sei
vorweggenommen — die Erkenntnis, dass es sich bei der Verhaltensstérung Federpicken um
umorientiertes Nahrungserwerbsverhalten handelt, d.h um Nahrungssuche und Nahrungsaufnahme,
die am falschen bzw. Ersatzobjekt Feder vollzogen wird. Ausgehend vom normalen
Nahrungserwerbsverhalten befasst sich der vorliegende Beitrag mit der Ontogenese und den
Ursachen des Federpickens sowie den damit verbundenen negativen physischen und emotionalen
Auswirkungen auf die Tiere. Zudem wird aufgezeigt, dass dieser Verhaltensstérung entgegengewirkt
werden kann, wenn artgemé&Bes Nahrungserwerbsverhal-ten erméglicht wird. Ferner wird versucht,
eine Erklarung flr das Auftreten einer weiteren Verhaltensstérung, des sog. Kannibalismus, bei
Legehennen zu finden.

2 Anpassung des Nahrungserwerbsverhaltens an ein breites Nahrungsspektrum

Das Nahrungserwerbsverhalten des heutigen Hochleistungshuhns entspricht noch weitgehend dem
der Wildform (Fo6lsch 1981, Celler Bericht 1982, Oester et al. 1997). Es handelt sich dabei um eine in
der stammesgeschichtlichen Entwicklung begriindeten Verhaltensanpassung an einen Lebensraum
mit breitem Nahrungsspektrum, als Ergebnis der Wechselwirkung zwischen Organismus und Umwelt.

Dem Nahrungserwerbsverhalten liegt ein genetisches Programm hinsichtlich Verhalten, zeitlichem
Verlauf sowie der Qualitdt und Quantitét der erforderlichen Nahrung zugrunde. Als urspriinglicher
Unterholz- und Waldrandbewohner ist das Huhn in der Wahl seiner Nahrung auf sehr
verschiedenartige Nahrung angewiesen, bestehend aus Samen, Frichten, Wurzelknollen,
verschiedenen Pflanzenarten und kleinen Bodenlebewesen. Hihner nehmen nicht einfach an Ort und
Stelle Nahrung auf wie Weidegénger (Enten, Ganse), sie suchen in einem weiten Umkreis qualitativ
sehr verschiedenartige Nahrung. Art und Verflgbarkeit der Futterstoffe im urspriinglichen Lebensraum
bestimmen entscheidend die der Nahrungsaufnahme zugeordneten artspezifischen Verhaltensmuster.
Mit dem breiten Nahrungsspekirum korreliert eine hohe lokomotorische Aktivitat der GliedmaBen,
insbesondere des Schnabels. Die Fortbewegung steht vor allem im Dienst der Nahrungssuche. Das
gesamte Nahrungserwerbsverhalten besteht aus einer Reihe miteinander verbundener, sich
wiederholender komplexer Sequenzen: Picken, Scharren mit FliBen, Schnabelscharren, (Bearbeiten
des Untergrundes), Ziehen, Zerren und Schnabelschlagen an gréBeren Nahrungsobjekten, verbunden
mit Fortbewegung. Ferner steht die zur Nahrungssuche notwendige Zeit in einem Verhaltnis zum
qualitativen und quantitativen Nahrungsangebot des Lebensraumes, an den sich das Huhn angepasst
hat. Auch das heutige Hochleistungshuhn verbringt viel Zeit mit Nahrungssuche. Unabhangig von der
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Haltungsform und Art der Fltterung sind Legehennen den gréBten Teil des Lichttages mit
Nahrungserkundung und Nahrungsaufnahme beschéaftig (Celler Bericht 1982). Nach Fdélsch (1981)
sind es 35-47% der Tagesaktivitat.

3 Ontogenese des Nahrungserwerbsverhaltens

Kruijt (1964) beschreibt ausfihrlich die Ontogenese des Nahrungserwerbsverhaltens der
Bankivahihner, die sich qualitativ nicht von der des Haushuhns unterscheidet.. Am ersten Lebenstag
suchen die Kiken zielstrebig zuerst nach Wasser und picken gegen alles was glanzt (z.B.Tautropfen).
Auf der Suche nach Nahrungsreizen bewegen sich die Kiken in ihrem Lebensraum umher. In den
ersten Lebenstagen picken sie noch ungezielt auf Objekte, sie verfehlen diese haufig und treffen nur
zuféllig (Kruijt 1964). Im Laufe weniger Tage verbessert sich die Zielgenauigkeit (Raumorientierung)
wesentlich und zwar unabhangig von AuBenfaktoren. Nach drei bis vier Tagen treffen sie die
Gegenstande viel genauer. Die Verbesserung des Zielens beruht auf der Reifung des zur Pickreaktion
gehdrigen Zielmechanismus. Dabei handelt es sich um eine angeborene Verhaltensweise, die sich im
Laufe des Ontogeneseprozesses allmahlich funktionell vervollkommnet. Die Entwicklung basiert auf
Lern- und Reifungsprozessen. Die Fahigkeit zwischen Stoffen zu unterscheiden kommt durch visuelle
Bevorzugung zustande und st letztlich auf Belohnungs- und Rickkoppelungsprozesse
zurlickzufiihren (Lernen am Erfolg). Bevor sie gelernt haben zwischen genieBbaren und ungeeigneten
Objekten zu unterscheiden, richten sie zaghafte Pickakte auch gegen Zehen, Schnabel, Augen,
Kloake ihrer Artgenossen und auch gegen Kot. Glanz und Bewegung dieser Kdrperteile bzw. Objekte
stellen optische Reize dar, die das Picken ausldésen (Engelmann 1969). In reizarmer Umwelt wird das
Picken an Zehen, Kloake und Kot oft bis ins Adultalter beibehalten, meist in Verbindung mit
Federpicken (Martin 1986).

Bereits am zweiten Lebenstag tritt bei Kiken das zur Nahrungsaufnahme fihrende Bodenscharren
(mit den FaBen) auf. In der ersten Woche sind Bodenpicken und Bodenscharren korreliert, die
Korrelation 16st sich jedoch mit zunehmendem Alter der Tiere auf (Hogan 1971). Bei ungehinderter
Bewegungsmoglichkeit treten Futterpicken und Bodenscharren abwechselnd auf (Brantas 1974,
Bessei 1973). Bei der Nahrungsaufnahme aus Futtertrégen hingegen sind die Scharrbewegungen
verdndert und gezielt gegen den Futterbehdalter gerichtet. Auch Gehen scheint mit Futterpicken
zumindest teilkoordiniert zu sein (Engelmann 1969). Das voll entwickelte Nahrungserwerbsverhalten
ist nach Baum (1995) eine aus Erbkoordinationen aufgebaute Verhaltensabfolge (Sequenz), wobei
das variable Suchverhalten von der eigentlichen starren Nahrungsaufnahme (Endhandlung) zu
unterscheiden ist:

e Vorwartsschreiten (Anndhern an Nahrungsobjekte)

e Scharren dient der Freilegung von Nahrungspartikeln (Hihner scharren mit den Fii3en und

dem Schnabel)

e Schnabelscharren (bill raking): Nach einer Pickbewegung wird der geschlossene Schnabel

mehrmals durch den Boden oder das Futter gezogen (seitwarts oder median)

e Bodenscharren, scharren mit den FiBen (ground scratching), dabei fihrt das Huhn
abwechselnd das linke und rechte Bein 2-3 mal nach vorne und zieht es kréaftig am Boden
nach hinten. Beim sich anschlieBenden
Zuricktreten sieht das Huhn den freigescharrten Bodenbereich vor sich. Sodann folgt
Hals-Kopf —Vorstrecken (Einnehmen einer raumorientierten Stellung zum Objekt) und
Fixieren/Zielen
Picken und Abschlucken

Bei der Raumorientierung werden die Objekte durch Bewegung des Kopfes fixiert. Dabei richtet
das Huhn durch ruckartige Kopfbewegungen das Auge auf ein Objekt aus. Beim Fixieren sich
bewegender Objekte folgt der Kopf ebenfalls ruckartig. Durch abwechselndes Fixieren mit beiden
Augen kann das Huhn, das nur einen kleinen binokularen Sehbereich hat, die Entfernung der
Objekte abschatzen. Beim Futterpicken werden Partikel aus einer Entfernung von 4-5 cm fixiert.
Auf Fixieren folgt unmittelbar Picken und Aufnahme der Partikel mit Abschlucken.

Hiermit wird die Handlungsfolge Such- oder Appetenzverhalten mit Nahrungsaufnahme als
Endhandlung abgeschlossen. Der Vorgang wiederholt sich und beginnt erneut mit Bodenscharren. Die
beschriebene Abfolge ist typisch fir die Nahrungsbeschaffung aus dem Boden, wobei eine Mulde
entsteht. Die Pickschlage kdénnen auch mit Schnabelschlagen (bill beating) und ReiBen/Zerren
verbunden sein. Diese Schnabelbewegungen dienen der Zerkleinerung gréBerer Futterobjekte. So
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werden an groBen Pflanzen, wie Rulben, heftige schlagende und zerrende Schnabelbewegungen
ausgefihrt. Die Sequenz des Appetenzverhaltens lauft allerdings nicht in starrer Folge ab. Je nach
Verfligbarkeit der Nahrungsobjekte kann die Reihenfolge variieren, aber keines der Elemente entfallt.
Sind z.B. auf dem Untergrund reichlich Nahrungspartikel vorhanden, so picken die Tiere mehrmals
nacheinander und nehmen Partikel auf. Auch Scharren kann mehrmals nacheinander wiederholt
werden, um Nahrung freizulegen (Baum 1995). Scharrbewegungen fallen aber auch dann nicht aus,
wenn reichlich Futter an der Oberflache leicht zuganglich ist — die Phase des Suchens bleibt der
Nahrungsaufnahme stets vorgeschaltet.

Dass reichlich vorhandenes Futter nicht direkt aufgenommen wird, zeigt sich bei der Futteraufnahme
aus dem Trog: Van Rooijen (1989) konnte nachweisen, dass die Hennen am Trog nicht nur Futter
aufnehmen und dass das Kriterium ,Kopf im Trog“ nicht identisch ist mit Futteraufnahme. Denn auch
im vollen Futtertrog werden Scharrbewegungen ausgefihrt: Auf der Suche nach bevorzugtem
grobkdrnigem Futter scharren und schlagen die Hennen mit dem Schnabel im Futter seitlich hin und
her, wodurch Futter aus dem Trog geschleudert wird (selektives Fressen). Dieses Verhalten, das zu
Futterverlusten fihrt, wird falschlicherweise auch als ,Spielen mit dem Futter” bezeichnet. Echtes
Spiel kommt bei Huhnern nicht vor. Eine aufféllige Verhaltensweise beim Nahrungserwerb ist das
Futterrennen, das vor allem bei Kilken zu beobachten ist. Wenn ein Kiken ein groBes Futterpartikel
im Schnabel hat, strebt es von den anderen fort. Diese ,Isolierungstendenz des Besitzenden* ist nach
Baeumer (1955) angeboren. Ebenfalls angeboren ist das Nachrennen der Nichtbesitzenden, um
jenem die Beute abzujagen. Auf die besondere Bedeutung des Such- oder Appetenzverhaltens wird
bereits an dieser Stelle hingewiesen.

Wie bereits ausgefiihrt, wird Nahrung nicht unmittelbar aufgenommen, sondern erst nach einem
energie- und zeitverbrauchenden Ablauf verschiedener Bewegungsaktivitaten des
Fortbewegungsapparates und des Schnabels (Such-, Appetenz- oder Explorationsverhalten) Der
Ablauf gliedert sich in eine Phase des Suchens und Umherlaufens und in eine darauffolgende Phase
des Bearbeitens der Nahrung, je nach deren Beschaffenheit. Der biologische Nutzen des
Suchverhaltens dient dem Auffinden von Nahrung und der Vorbereitung der Nahrungsaufnahme. Die
Strategie des komplexen, mit Anstrengung (,Arbeit”) verbundenen Suchverhaltens erhéht die
Wahrscheinlichkeit, dass das Huhn auf jene artspezifischen Nahrungsreize trifft, die das Endverhalten,
die Nahrungsaufnahme auslésen. Erst mit der Endhandlung (Nahrungsaufnahme) sinkt die
Handlungsbereitschaft vorlibergehend ab (Sattigung, Befriedigung). Suchverhalten ist somit
zweckmaBig und hat einen hohen Anpassungswert. Suchverhalten ist zielstrebig und variabel,
wahrend sich das Endverhalten im Gegensatz dazu als starr und invariant darstellt. Im Hinblick auf die
Gestaltung der Erndhrung der Hiihner ist zu beachten, dass Nahrungssuche ein integraler Bestandteil
des Nahrungserwerbsverhaltens ist bzw. Nahrungssuche und Nahrungsaufnahme eine
Funktionseinheit darstellen. Charakteristisch fiir das Nahrungserwerbsverhalten ist, dass das der
Nahrungsaufnahme vorangehende Suchverhalten weniger rasch ermiidet als die Nahrungsaufnahme
selbst (siehe Kap.9). Dieses Phanomen erklart, dass das komplexe und protrahierte Suchverhalten
auch von physiologisch gesattigten Tieren ausgefiihrt wird, wenn keine Notwendigkeit hierflir zu
bestehen scheint, namlich am inadaquaten Objekt, wenn dessen Vollzug nicht an adaquaten
Futterobjekten méglich ist (Feder- Kloaken-, Zehen- und Kotpicken). Diese Erkenntnisse missen bei
der Fltterung und Haltung berlcksichtigt werden, indem artgemaBes Nahrungssuchverhalten
ermdglicht wird (s. Kap.10).

4 Eigenschaften der Futterstoffe, Wahrnehmung und Futterwahl

An die Eigenschaften der Nahrung, insb. an GrdBe, Form und Zusammensetzung, stellen Hihner
besondere Anforderungen. Umfassende Futterwahlversuche von Engelmann (1969) geben dariiber
Auskunft. Hihner bevorzugen feste Futterstoffe, wie Samen und Kérnerfrichte, die sie mit ihrem
spitzen Schnabel sicher ergreifen kébnnen. Wie bereits erwahnt, gehéren auch Grinpflanzen, Friichte
und Knollen sowie sich bewegende Objekte, wie Wirmer, Larven und Insekten zu ihrer natlrlichen
Nahrung. Auf das Erreichen dieser Nahrungsziele ist auch die sinnliche Wahrnehmung des Huhnes
ausgerichtet:

e Fir die Futterwahl von Bedeutung ist der Gesichtssinn, der beim Huhn gut ausgebildet ist. In
der Nahe sehen Huhner sehr scharf: Ein auf hellem Untergrund ausgelegtes Maiskorn
kénnen sie auf finf Meter Entfernung erkennen (Engelmann 1969). Bei der Futterwahl spielt
die GroBe des Partikels eine groBe Rolle. Nach Engelmann besitzt das Huhn ein
.,angeborenes AugenmaB fir leicht verzehrbare GrdéBen“. Zu den visuellen Ausldsern
gehoéren Glanz und Bewegung moglicher Nahrungsobjekte.
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e Bei der Futteraufnahme ist in erster Linie der Tastsinn maBgebend. Zahlreiche
Tastkorperchen (Merkelsche Organe) in der Schnabelhéhle, auf der Zunge und am
Zungenrand vermitteln Wahrnehmungen (Ober GréBe, Form, Harte und Ober-
flachenbeschaffenheit (wie Rauhheit, Glatte) der Nahrungsstoffe. Kdrnerfrichte werden
entsprechend der Schnabelgr6Be unzerkleinert aufgenommen und in der Praxis auch als
.Kornerfutter* verabreicht. Taktile Signalreize bzw. die Struktur (GréBe, Harte,
Oberflachenbeschaffenheit) entscheiden, ob die Partikel verzehrt werden.

Bei freier Auswahlmadglichkeit nehmen Huhner die einzelnen Kdrnerarten verschieden gerne auf: An
der Spitze der Beliebtheitsskala stehen Weizen und Mais, an deren Ende Roggen und Hafer.
Gemahlenes Futter rangiert zuletzt. Offenbar fehlt bei feiner Mahlung die Mdglichkeit einen
Tasteindruck zu erhalten. Bezlglich der Form der verzehrbaren Objekte bevorzugen adulte Hihner
l&nglich-oval vor rund. Taktil wirksam ist weiterhin die Harte der Nahrungsobjekte. Bevorzugt werden
Getreidekdrner von mittlerer Harte (ca 15% Feuchtigkeit).(Engelmann 1969). Die Bedeutung der
Oberflachenbeschaffenheit 1&sst sich bei den Pflanzen nachweisen: Beliebt sind zarte Pflanzen mit
glatten Blattern (z.B. Klee, Raps, Kohl, Riben, Ldwenzahn). Behaarte Pflanzen werden gemieden.
Aus groBen, zur Nahrung geeigneten Pflanzen, pickt und reiBt das Huhn kleine Stiicke in verzehrbarer
GroBe heraus. Auch der Geruchssinn hat bei der Wahl der Nahrung Bedeutung.

5 Futterung bei intensiver Haltung

Wie oben ausgefiihrt, ziehen Hlhner Getreidekdrner gemahlenem Futter (Alleinmehl) vor. Reines
Kérnerfutter reicht wegen des geringen Energiegehaltes jedoch nicht aus, um die genetisch angelegte
hohe Legeleistung zu erzielen. In der praktischen Hihnerhaltung werden i.d.R. Futtermischungen
verabreicht, die aus verschiedenen Getreidearten bestehen und mit zusatzlichen Nahrstoffen
angereichert sind. Sie werden als Alleinfutter in Mehlform oder in Form von Presskorn (Pellets)
verabreicht. Das sogenannte Mehlfutter besteht aus mehr oder weniger fein gemahlenem Schrot.
Denn zu fein gemahlenes wird abgelehnt (Bessei 1973, Wennrich 1978). Bei geschrotetem Futter wird
die gréBere Fraktion bevorzugt. Pelletiertes Mischfutter vermag, wie Koérnerfutter, zwar den Tastsinn
zu befriedigen und damit eine positive Wahrnehmung zu vermitteln. Aufgrund seiner
schnabelgerechten GréBe und der dadurch bedingten raschen Aufnahmeféhigkeit bringt es jedoch
rasche physiologische Séttigung und damit kurze Fresszeiten mit sich. Bei Hlhnerkiiken ist die
Fresszeit bei Pellets um etwa 60% geringer als bei Mehlfutter (Jensen et al. 1962). Zudem tragt der
hohe Energiegehalt des pelletierten Futters raschen Séattigung bei. Dies fihrt dazu, dass die
Federpickhaufigkeit bei Pelletfitterung gegeniiber (energiearmen) Getreidekérnern und auch
gegenlber gemahlenem Futter erhdht ist (Blokhuis und Arkes 1984, Savory et al. 1999). Bei
gebotenem Mehlfutter muss bis zur Sattigung 6fters gepickt werden, also mehr Zeit aufgewendet
werden im Vergleich zu gekdrntem Futter. Dies erklart die reduzierte Federpickrate und den
bevorzugten Gebrauch von Mehlfutter in der Fltterungspraxis. Verhindert wird Federpicken durch
diese Art der Fitterung aber noch nicht (s. Kap. 7.5).

Fitterung mit Alleinmehl (Alleinfuttermethode)

Heute werden sowohl in der Aufzucht als auch in der Legeperiode fast nur noch Alleinfutter, in der
Regel in gemahlener Form, verabreicht. Alleinfutter enthalten im Hinblick auf die zu erbringende hohe
Leistung einen hohen Né&hrstoffanteil. Sie sind im energetischen Futterwert und in den Gehalten an
essentiellen Nahrungs- und Mineralstoffen sowie Vitaminen auf den Bedarf der Tiere fir jede
Entwicklungsstufe abgestimmt. Sie enthalten jedoch nur ein Minimum an strukturierter Rohfaser.
Zusétzlich sind sie mit (zugelassenen) Zusatzstoffen bzw. Leistungsverbesserern versehen. Nach
herkdmmlicher Auffassung ist mit Alleinfutter (Leistungsfutter) nicht nur eine hohe Leistungsféhigkeit,
sondern auch die Gesundheit der Tiere gewéhrleistet. Aus erndhrungsphysiologischer Sicht bedarf es
daher keiner weiteren Futterstoffe zu ihrer Erndhrung (z.B. Menke und Huss 1975). Zahlreiche
ethologische Untersuchungen belegen jedoch, dass die ausschlieBliche Alleinmehlfitterung nicht
ausreicht, um eine gesunde artgemaBe Entwicklung der Tiere zu gewaéhrleisten. Ohne Zugang zu
zusétzlichen strukturierten Futterquellen, wie Stroh und Rauhfutter, bleiben die artspezifischen
Bedirfnisse im Funktionskreis Nahrungserwerb unbefriedigt. Verhaltensstérungen und Schaden sind
die Folge. Alleinmehl fiihrt zwar zur Deckung des physiologischen Bedarfs (physiologische Séttigung),
ermdglicht dagegen nicht die zeit- und energiebeanspruchende Beschaftigung mit Nahrungsobjekten
(Nahrungssuch- oder Appetenzverhalten). Auch vermag sie keine Befriedigung des Tastsinnes zu
gewahren. Als Folge davon beschéftigen sich die Hennen ersatzweise vor allem mit den Federn der
Artgenossen (s. Kap. 7). In jingster Zeit ist auch von Seiten der Tiererndhrung erkannt worden, dass
das Ziel einer artgem&Ben Rationsgestaltung nicht nur die physiologische, sondern auch die
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.mechanische Séttigung“ der Tiere, d.h. die Einbindung des artgemaBen Verhaltens unerlasslich ist
(Deerberg 1992).

Die kombinierte Flitterung

Die kombinierte Fltterung wird z.T. noch in alternativen Haltungssystemen durchgefihrt. Hierbei wird
meist (im eigenen Betrieb erzeugtes) ungemahlenes Futtergetreide als Grundfutter eingesetzt. Dieses
muss durch ein Leistungs- oder Mineralfutter ergénzt werden, sodass in der Kombination mit diesem
eine vollwertige Ration entsteht. Der Getreideanteil, der bis zu 50 g pro Tier und Tag betragen kann,
kann zur Anregung des Nahrungssuchverhaltens (teilweise) in die eingestreute Scharrflache verteilt
werden. Zur Arbeitserleichterung und gleichmaBigen Verteilung kann dies automatisch mit
Schleuderstreuer oder Volumendosierer mit Prallteller erfolgen (Baumann 2001). Aufgrund des
Selbstregulationsvermégens ist das Huhn durch selektive Nahrungsaufnahme in der Lage die
erforderlichen Futterbestandteile im richtigen N&hrstoffverhéltnis zu sich zu nehmen (Bessei 1973,
Menke und Huss 1975). Zur Deckung des hohen Kalzium-Bedarfs wird zusétzlich zu den
Mineralstoffanteilen der Erganzungsfutter noch Muschelschrot und Grit in einem besonderen Trog
bereitgestellt. Das Verteilen von Koérnerfutter in die Einstreuflache regt die Tiere zu intensivem
Scharren und Picken an (Suchverhalten). Dabei werden nicht nur die Kérner aufgepickt, auch das
Stroh wird bearbeitet und Teile davon verzehrt. Diese Art der Fitterung ermdglicht den Hennen ein
weitgehend artgemaBes Nahrungserwerbsverhalten und wirkt damit Picken an Ersatzobjekten,
besonders an Federn, entgegen. Daten umfangreicher Untersuchungen verdeutlichen eindrucksvoll
die zeitliche Beanspruchung des Nahrungssuchverhaltens (Félsch 1981): Legehennen in Boden- und
Auslaufhaltung verbringen etwa 60% der Gesamtfresszeit am Futtertrog und zusétzlich noch ca 40%
fir die Nahrungssuche und Nahrungsaufnahme in der Einstreu (Celler Bericht 1982). Nach dem
Verbot der Verfitterung von Tiermehl interessierte die Frage, wie sich Futter rein pflanzlicher Herkunft
im Vergleich zu Futter mit 4% Tiermehlgehalt auf die Leistung von Legehennen auswirkt. Bei
vergleichenden Fitterungsversuchen wurde kein Einfluss auf die Leistungsmerkmale (Legeleistung,
Futterverzehr, Abgange) festgestellt. Allerdings wirkte sich die Fitterung mit rein pflanzlichen
Rationen etwas unginstiger auf die Entwicklung (Kérpermassenzunahme) aus (Richter und Hartung
2003). Aus dem Ergebnis schlieBen die Autoren, dass tierisches Eiwei3 im Futter vollstindig durch
pflanzliche Komponenten ersetzt werden kann, wenn fehlende oder unzureichend vorhandene
Inhaltsstoffe in pflanzlichen Futtermitteln, insbesondere Aminoséuren, Spurenelemente und Vitamine,
ersetzt werden.

Zeitliche Verabreichung der Mahlzeiten

In letzter Zeit setzt sich die kontrollierte Fltterung bei Legehennen immer mehr durch. Hierbei wird die
tagliche Futtermenge nach Leistung und Kérpergewicht fiir die gesamte Herde bemessen (Petersen
1997). Insbesondere werden Elterntiere und Junghennen (von 6.-19. Lebenswoche) zunehmend
rationiert gefittert. In den meisten Fallen bekommen die Tiere das Futter nur morgens und abends
zugeteilt. In diesem Zusammenhang wird die Frage diskutiert, ob eine zeitlich begrenzte
Futterzuteilung sinnvoll ist und ggf. zu welcher Tageszeit gefiittert werden soll. Nach bisherigen
Erkenntnissen besitzt das Huhn einen auf endogener Basis beruhenden Tagesrhythmus der
Futteraufnahme (Duncan et al.1970, Bessei 1973). Die circadiane Rhythmik, welcher der Gang einer
physiologischen Uhr zugrunde liegt, ist eine genetische Anpassung an den natlrlichen
tagesperiodischen Licht-Dunkel-Wechsel. In Untersuchungen zur Aktivitat der Futteraufnahme kamen
Siegel und Guhl (1956) zu dem Ergebnis, dass die Futteraufnahme in der Zeit nach dem Einsetzen
der Lichtperiode und vor dem Dunkelwerden am hdéchsten ist: Bei einer Tageslichtdauer von 16
Stunden (von 4 — 20 Uhr) war die Futteraufnahme bei Kiiken von 4-8 Uhr und von 16-20 Uhr héher als
in der dazwischen liegenden Zeit.. Denselben typischen Verlauf mit zwei Maxima fanden Hughes und
Duncan (1972) und Savory (1976) bei einem Kunstlichtprogramm von 6-18 Uhr: Die Héhepunkte
traten zwischen 6-9 Uhr und gegen 15 Uhr auf. Dagegen konnten Duncan et al. (1970), die das
Futteraufnahmeverhalten von Braunen Leghornhennen in einer Skinner Box untersuchten, keinen
definitiven Tagesrhythmus in der Futteraufnahmeaktivitat feststellen. In Versuchen mit individueller
Fitterung in Einzelkéfigen zeigte sich sehr deutlich, dass es in Bezug auf den Nahrungsaufnahme-
Rhythmus auch individuelle Varianten gibt: So erfolgt die Nahrungsaufnahme bei einzelnen Individuen
im Tagesverlauf konstant und ohne deutliche Gipfel. In diesem Versuch hatten die meisten Hihner
jede Stunde mindestens ein Mal den Kopf im Trog und nahmen den ganzen Tag Uber gleichmaBig
Futter auf. Dabei wurden auch Tiere mit zweigipfliger Futteraufnahmeaktivitat sowie mit einem
einzigen Gipfel am Anfang oder am Ende des Tages ermittelt (Savory et al. 1980). Die Ergebnisse von
Savoy et al. (1980) stimmen in Bezug auf die meisten Hiihner mit jenen von van Rooijen (1989,1991)
Uberein, wonach die Hennen den ganzen Tag Uber mit Futteraufnahme (Kopf im Trog) beschéftigt
sind: In einem Versuch mit zwei Futterstationen besuchten die Huhner die Futterstation wahrend einer
14-stiindigen Hellphase 24 Mal bei einer mittleren Besuchsdauer von sechs Minuten. Diese Resultate
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stimmen mit friiheren Ergebnissen von Félsch (1981) und dem Celler Bericht (1982), liberein, wonach
Nahrungssuche und Nahrungsaufnahme bei Hennen den ganzen Tag Uber erfolgt. Van Rooijen
(1989) folgert, dass eine zweimalige Fitterung am Anfang und Ende der Lichtperiode nicht artgeman
ist und das Wohlbefinden der Tiere beeintrachtigt. Er empfahl die Mahlzeiten Gber den Tag zu
verteilen. Dementsprechend forderte Oester (1980) im Hinblick auf das Wohlbefinden der Tiere, den
Futtertrog nie leer werden zu lassen. Aus diesem Grund ist eine restriktive Fltterung nicht zulassig.
Denn restriktiv gefitterte Tiere neigen mehr zu Federpicken als wenn sténdig Futter vorhanden ist
(Bessei 1973). Die ganztagige Verfligbarkeit von Alleinmehl allein reicht jedoch nicht aus, um
ungestdrtes Nahrungserwerbsverhalten, insbesondere Suchverhalten zu ermdéglichen. Hierzu muss
zusatzlich strukturiertes Futtermaterial vorhanden sein, das ebenfalls permanent zur Verfligung
stehen muss. Hinweise darauf liefern Untersuchungen von Huber-Eicher und Wechsler et al.(1998),
wonach die Legehennen vermehrt federpicken, wenn ihnen strukturiertes Material zur Nahrungssuche
nur halbtags angeboten wird. Diesen Tieren gelingt es nicht, das Defizit an Suchverhalten zu einem
spateren Zeitpunkt (am nachsten Morgen) nachzuholen.

6 Lernen und Stimmungsiibertragung im Funktionskreis Nahrungserwerb

Im folgenden Kapitel soll aufgezeigt werden, dass die artspezifische Lernfahigkeit des Huhnes im
Funktionskreis Nahrungserwerb fiir die Hihnerhaltung von entscheidender Bedeutung ist.

Im Verlauf der Verhaltensontogenese sind die im Erbgut vorhandene und die durch Erfahrung
vorhandene Informationen in einem engen Wechselspiel miteinander verbunden. Die endgliltige
Auspragung des Nahrungserwerbverhaltens erfolgt durch verschiedene Lernprozesse. Auch
Stimmungsiibertragung spielt beim Nahrungserwerb eine wichtige Rolle.

Lernen durch Versuch und Irrtum

In Kapitel 3 wurde festgestellt, dass das Picken nach Partikeln in verzehrbarer Gr6Be und nach
kleinen sich bewegenden Objekten, wie Wirmern, angeboren ist, dagegen die Fahigkeit zwischen
genieBbaren und ungenieBbaren Partikeln zu unterscheiden, erst erlernt werden muss (Lernen durch
Versuch und Irrtum) (Engelmann 1969). Bei natirlicher Aufzucht lockt die Glucke die Kiken zu
geeigneten Futter- und Wasserquellen und lehrt sie durch Vorpicken, Hinhalten und Fallenlassen
GenieBbares zu erkennen (Nachahmung). Das Verhalten der Glucke wird noch von Futterlockrufen
unterstiitzt (Baeumer 1955). Bei kiinstlicher Aufzucht miissen die Kiiken selbst lernen GenieBbares
von UngenieBbarem zu unterscheiden, sofern Wahimdéglichkeit bei der Haltung besteht.

Soziale Imitation (Nachahmung) beim Nahrungserwerb

Wie bei anderen sozial lebenden Tieren ist auch beim Huhn die (angeborene) Neigung
vorhanden, gleichzeitig dasselbe zu tun: Die soziale Imitation dient der Gleichschaltung
(Synchronisation) der Téatigkeiten, und férdert dadurch die Besténdigkeit der Gruppe (Remane
1971).  Synchrones  Verhalten ist charakteristisch  fur  Komfort-  Flucht-  und
Nahrungserwerbsverhalten bei sozial lebenden Tieren. Besonders deutlich ausgepréagt ist es bei
der Nahrungsaufnahme von Hihnern. Sowohl bei der freien Nahrungssuche als auch bei der
Futteraufnahme aus dem Trog breitet sich das Verhalten auf die gesamte Herde aus.
Grundsatzlich fressen Hihner in der Gruppe mehr als bei Einzelhaltung. GleichméBige Klopf- und
Pickgerdusche l6sen bei sozial gehaltenen Kiken ebenfalls vermehrtes Futterpicken aus (Tolman
und Wilson 1965). Gerdusche der laufenden Futterkette haben dieselbe Wirkung
(Konditionierung). Bei der Futteraufnahme ist auch der soziale Rang des Tieres von Bedeutung:
Ranghohe Hihner haben gegenlber rangniederen Vorrechte bei der Futter- und
Wasseraufnahme. So kann eine Henne von hoher Rangstellung, nachdem sie sich sattgefressen
hat, wieder mit Nahrungsaufnahme beginnen, wenn sich eine Rangniedere zum Futter begibt. Auf
diese Weise vermehrt sie ihren Verzehr und verringert den der Unterlegenen. Dabei kann das
gesattigte Tier noch zusétzlich mehr als 60% der bereits aufgenommenen Futtermenge verzehren
(Mehner 1968). Schwache rangniedere Tiere werden oft nicht am Futtertrog geduldet und sogar
gehackt und gejagt. Sie werden dann immer schwécher. Diese Gefahr ist besonders groB3, wenn
die Futtertrogldnge zu knapp bemessen ist sowie bei rationierter Fltterung, wenn die Trdge
zeitweise leer stehen.

Pragungséhnliche Vorgéange
AuBer rein angeborenen Praferenzen fiir bestimmte Futterarten (wie in Kap. 4 ausgefiihrt),
kédnnen beim Nahrungserwerb auch erworbene Vorlieben eine Rolle spielen. Im Hinblick auf die
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Fitterungspraxis interessiert die Frage, ob beim Huhn eine Pragung auf bestimmte Futterarten
stattfinden kann. Unter Pragung werden spezielle Lernprozesse verstanden, die wahrend der
frhen Verhaltensontogenese (in einer sensiblen Phase) stattfinden und sich durch einen raschen
Lernerfolg sowie ein dauerhaftes Lernergebnis (Stabilitdt) auszeichnen. Sie kénnen mit
Irreversibilitat verbunden sein (Buchholtz 1993, Baum 1995). Irreversibilitat heiBt, dass nach einer
vollzogenen Erfahrung innerhalb einer sensiblen Phase ein Umlernen oder Neulernen nicht oder
kaum mehr mdglich ist. Auf diese Weise beeinflussen Lernprozesse in sensiblen Phasen in
entscheidender Weise das Verhalten im Erwachsenenstadium. Auch beim Huhn sind bestimmte
objektbezogene Lernvorgange maglich, die auf eine friihe Altersstufe beschrankt sind. Sie werden
als pragungsartige Vorgange bezeichnet, da sie zu einem mehr oder weniger dauerhaften
Lernergebnis flihren. Sie spielen eine wichtige Rolle bei der Verhaltensanpassung:

e Hess (1964) fuhrte Pragungsversuche mit Futter auf verschiedenfarbigem Untergrund durch
und wies am 3. Lebenstag eine sensible Phase nach bzw. eine ,Pragung auf Objekte, die mit
Futteraufnahme verbunden sind®. Dabei blieb eine Stabilitat Gber 7 Tage erhalten.

e Capretta (1969) konnte Préaferenzen firr verschiedene Futterfarben nachweisen. Er setzte
unerfahrenen Kiken verschieden gefarbtes Futter und verschiedene Koérnerarten vor und
testete die Praferenzen an verschiedenen Tagen. Die Kiken bevorzugten spater signifikant
die Futterarten, die sie in den ersten zwei Tagen kennengelernt hatten.

Was lasst sich aus den genannten Erkenntnissen firr die praktische Fltterung und Haltung ableiten?
Es wurde dargelegt, dass im Funktionskreis Nahrungserwerb friihe Erfahrungen fiir das spatere
Verhalten eine Rolle spielen und dass Kiiken in der frihen Entwicklung mit speziellen Futterobjekten
zumindest pragungsartige Erfahrungen machen. Dies flhrt dazu, dass in Abwesenheit artspezifischer
Nahrungsprageobjekte in der friihen Entwicklungsphase eine derartige Erfahrung unméglich ist und
stattdessen eine Pragung auf andere inaddquate Ersatzobjekte erfolgt. Diese friih entstandene
Fehlpragung bzw. der prédgungséhnliche Vorgang kann sich als mehr oder weniger irreversibel
erweisen und im Adultalter bestehen bleiben (Stabilitdt) — auch wenn spéter eine veradnderte, an
artspezifischen Nahrungsreizen reiche Umwelt hergestellt wird. Diese frihe sensorische Lernféhigkeit
der Futtermerkmale ist zur Erklarung der Genese und Ursache von Federpicken wichtig (s. Kap. 7.1
und 7.5). Aus dieser besonderen Lernfahigkeit im Bereich Nahrungsaufnahme in der frihen
Entwicklungsphase ergibt sich die Notwendigkeit, den Tieren vom ersten Lebenstag an artgeméaBe
Nahrungssuche und Nahrungsaufnahme zu ermdglichen. Darunter ist zusatzliches strukturiertes
Futter bzw. eine reizreiche Gestaltung der Bodenstruktur zu verstehen (s.Kap.10). Aus der
Haltungspraxis sind auch andere Beispiele bekannt, die auf die Notwendigkeit friher Erfahrungen mit
artspezifischen Reizen hinweisen. Junghennen, die an der frihen Erfahrung mit Legenestern
gehindert waren, nehmen spéter im Legestall die Nester nicht mehr oder nur zégernd an. Sie verlegen
einen Teil der Eier auf den Boden (Bauer 1995) und Beitrag in diesem Band). Ahnlich verhalt es sich
mit der Féhigkeit zum Aufbaumen. Ohne friihzeitige Erfahrung mit erhéhten Sitzstangen fallt es ihnen
spater schwer Nester mit Aufflugstangen und erhdéhte Ebenen anzunehmen (Oester 1982).
Entsprechendes gilt auch fur die Nutzung von Einstreu als Material zur Futtersuche und
Futteraufnahme sowie als Substrat zum Sandbaden.

7 Federpicken

Um die bisher vielfach bestehenden Mangel in der Hihnerhaltung, die zu Federpicken fuhren, zu
vermindern und Anforderungen fir Alternativen benennen zu kénnen, ist es notwendig auf die
Entstehung und Ursachen dieser Verhaltensstérung einzugehen.

Ontogenese und Auspragung von Federpicken

Sind die erwarteten artgemdBen Reizmuster im Bereich Nahrungserwerb nicht verfiligbar,
insbesondere bei einstreuloser Haltung, fihrt das Suchverhalten aufgrund der mit ihm
einhergehenden Reizschwellensenkung meist dazu, dass sich das hochmotivierte Verhalten auf
Ersatzobjekte umorientiert. Federpicken beginnt schon in den ersten Lebenstagen mit leichtem
Anpicken der Dunen oder Federn. Beim ersten zaghaften Picken eines Kikens auf kontrastreiche
Stellen des Gefieders von Artgenossen ndhern sich andere Tiere und picken an dieselbe Stelle
(soziale Imitation). Zu Beginn ist nur flichtiges Picken zu beobachten (Pickintentionen). Allmé&hlich
nehmen die Pickbewegungen an Intensitat und Haufigkeit zu und die Federn werden deutlich erfasst.
In diesem Stadium gehen die Tiere unruhig suchend umbher, allmahlich wird die gesamte Gruppe von
motorischer Unruhe erfasst. In einstreulosen Haltungen (z.B. Schraggitterhaltung) geht das Suchen in
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hocherregtes Verhalten Uber und kann sich zu periodisch auftretenden Panikausbriichen steigern
(Oester 1982). Bereits ab der 8.Lebenswoche packen die Kiken mit kréftigen BeiBbewegungen zu
und reiBen Federn aus und verzehren sie. Die pickenden Tiere ndhern sich dabei in geduckter
Haltung meist ruhenden Artgenossen von hinten oder von der Seite. In den ersten Lebenswochen
zeigen die gepickten Tiere, die noch mit geringer Intensitdt an den Federn gezupft werden, keine
deutliche Reaktion. Erst in spateren Stadien, wenn das Verhalten intensivere Formen (ReiBen)
angenommen hat, weichen die (in stehender Position) gepickten Tiere z.T. unter AuBerungen eines
(angstmotivierten) ,Graak“-Lautes den Pickerinnen fluchtartig aus. Einzelne Tiere reagieren auf
starkes Gepickitwerden durch aggressives Zuriickpicken. Liegende Tiere sind den heftigen
Federpickakten besonders ausgesetzt. So wurden Staubbadebewegungen ausfiihrende Hennen
beobachtet, die damit auch dann noch fortfuhren, als ihnen anhaltend mit heftigen Schnabelhieben auf
dem Ruicken Federn ausgerissen wurden. In einem Fall wurden 185 stereotype Federpickschldge in
10 Minuten gegen ein Tier registriert. Bevorzugt wird an der Hals-Brust-Region sowie auf dem Ricken
gepickt, wo erhebliche groBflachige Kahlstellen entstehen kdnnen. Beim AusreiBen von Federn
kénnen Verletzungen und blutige Stellen auftreten, die fur weitere Tiere einen attraktiven Reiz zum
Weiterpicken darstellen. In der Folge kann dies zu direktem Picken nach Wunden und letztlich zum
Tod der Tiere fiihren (Kannibalismus) (Allen und Perry 1975, Martin 1990, Huber-Eicher und Wechsler
1998). Diese Art von Kannibalismus ist vom sog. Kloakenkannibalismus zu unterscheiden, dem mit
hoher Wahrscheinlichkeit dieselbe Ursache, jedoch andere auslésende Reize zugrunde liegen (s.
Kap. 8).

In Abhé&ngigkeit verschiedener Umweltfaktoren, sowie Aufzucht und Herkunft der Tiere ist Federpicken
in der Praxis unterschiedlich stark ausgepragt. Nicht immer tritt es in so drastischer Form auf, die
durch stereotypes Picken gekennzeichnet ist (Fréhlich und Oester 1989). Nach eigenen Erfahrungen
ist in vielen Herden zwar Federpicken Ublich und wird von einer groBen Tierzahl ausgefihrt, hélt sich
aber auf einem niederen Niveau. Wie Untersuchungen zum Federpicken ergeben, entwickelt sich
dieses Verhalten nicht gleichmaBig. Es beginnt meist schon in der ersten Lebenswoche. In der 4. und
9.Woche wurden mehr oder weniger starke Anstiege ermittelt. Erst mit Legebeginn in der 18.-20.
Woche erfolgt in der Regel ein starker Anstieg, der seinen H6hepunkt mit der Spitze der Legeleistung
erreicht. Das Auftreten der Gipfel hédngt mdglicherweise mit dem Federschub und dem Auftreten
junger Federspulen zusammen (Duncan 1982, Martin 1986, Hane 1999). Ob eine Henne an den
Federn gepickt wird oder selbst pickt, kann auch stark von der Rangordnung abhé&ngen. Dies ergab
sich bei einem Versuch mit einstreulos gehaltenen Junghennen mit je 10 Tieren. So waren z.B. in
einer Gruppe drei ranghohe Hennen starke Pickerinnen; die selbst nicht oder wenig gepickt wurden;
sie hatten auch ein unbeschadigtes Gefieder und ein hdéheres Koérpergewicht als die gepickten.
Umgekehrt waren rangniedere und leichte Hennen schwache oder keine Pickerinnen, sie hatten die
gréBten Kahlflachen (Martin 1990). Das individuell unterschiedliche, von der Rangstellung abhangige
Verhalten beim Federpicken deutet auf den Zusammenhang mit dem Nahrungserwerbsverhalten hin,
wobei ranghohe Tiere mehr Rechte am Futtertrog haben als rangniedere. Eine Variante des auf
Federn umorientierten Nahrungserwerbverhaltens ist auch das Auffressen abgestoBener, am Boden
liegender Federn. So werden von reizarm gehaltenen Hennen (auf Drahtboden oder schlechter
Einstreu) die durch den Wechsel vom Daunengefieder zum Jugendkleid abgestoBenen Federn gierig
aufgenommen und abgeschluckt. Bleiben die Federn dagegen auf dem Stallboden von den Tieren
unbeachtet liegen, kann davon ausgegangen werden, dass das Nahrungserwerbsverhalten befriedigt
ist. Wie mit groBen Futterpartikeln wird bisweilen auch mit Federn das sogenannte Futterrennen
ausgefihrt. Federpicken tritt auch in einstreulosen Nestern auf. Bei der Vorbereitung zur Eiablage
zupfen Hennen am Gefieder benachbarter Hennen. Die dabei erfassten Federn werden wie
Nestmaterial seitlich vom eigenen Kérper deponiert (Félsch 1981).

GegenmaBnahmen in der Praxis

Zur Verminderung von Federpicken und der damit verbundenen Folgen (Gefiederschaden,
Verletzungen, Abgange) werden in der Praxis MaBnahmen angewandt, die aber ihrerseits wiederum
tierschutzrelevante Probleme verursachen. Bei dem in allen LAndern angewandten ,Kupieren® wird die
Schnabelspitze amputiert, was nicht nur Federpicken, sondern auch Futter- und Wasseraufnahme
sowie Gefiederpflege erschwert. In der Praxis werden auch immer noch ,Hihnerbrillen® verwendet,
die das Sehfeld der Hennen auf ein Minimum reduzieren und zielgenaues Picken unmdglich machen.
Die Brillen werden mit einem Stift auf dem Schnabel befestigt, der durch die Nasenlécher gestoBen
wird und dabei die Nasenscheidewand durchbohrt (Huber-Eicher 1998). Als weitere MaBnahme zur
Einschrankung des Federpickens ist die Reduzierung der Beleuchtungsstarke auf wenige Lux zur
Verringerung der Aktivitat zu nennen. Dies beeintrachtigt die Nahrungssuche sowie die Lebensqualitét
der Tiere in hohem MaBe. Alle diese Methoden sind nicht akzeptabel. Mit ihnen wird versucht, die
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Symptome, die eine nicht tiergerechte Haltung erzwingt, zu bekdmpfen. Die Ursachen des
Federpickens werden dadurch nicht beseitigt.

Schnabelkupieren

Ziel des Eingriffs ist eine irreversible Verklirzung des Schnabels und Schaffung stumpfer
Schnabelenden, um gegenseitiges Verletzten der Tiere durch Federpicken und Kannibalismus zu
verhindern bzw. zu verringern. Erwiinschte Begleiterscheinungen des Schnabelkupierens sind
reduzierter Futterverbrauch, bessere Futterverwertung und eine etwas hdhere Legeleistung (Eisele-
Kraft 1993, Hadorn et al. 2001). Das Kirzen des Schnabels wird heute meist beim Eintagskiken
prophylaktisch, aber auch noch bis zum Alter von 18 Wochen (Gentle 1986) ausgeflihrt. Dabei
werden Ober- und Unterschnabel mehr oder weniger stark gekirzt. Die Kirzung erfolgt mit Hilfe
schneidbrennender Instrumente (heiBe Messer oder Scheren). Eine moderne Methode dieses
Eingriffs ist die Verwendung des ,Bio-Beakers*®, eines elektrischen Lichtbogens. Der Eingriff fihrt zum
Verlust der Schnabelspitze nach 3-7 Tagen.

Bau und Funktion des Schnabels, Folgen des Kupierens und Tierschutzrelevanz

Zur Beurteilung der Folgen des Eingriffs missen Bau und Funktion des Schnabels ndher betrachtet
werden. Der Huhnerschnabel ist, entsprechend seiner Funktion zum Bearbeiten der Umwelt und
Prifen der Nahrungsqualitdt mit zahlreichen Nervenendorganen (Herbstsche und Merkelsche Organe)
und Nervenendigungen durchzogen (Desserich et al. 1984). Neben taktilen Reizen (betr. GréBe,
Form, Harte, Oberflachenbeschaffenheit) kénnen im Schnabel auch Temperaturreize und in geringem
Umfang auch Geschmacksreize wahrgenommen werden (Engelmann 1969). Beim Schnabelkupieren
ist es Ublich, den Eintagskiken ungefahr "4 des vorderen Oberschnabels und 1/5 des Unterschnabels
zu entfernen, wobei an der Schnittstelle eine Wunde entsteht. Durchtrennt werden dabei verschiedene
Gewebe (Stratum corneum, Stratum germinativum, Corium und der Knochen). Im Corium der
Schnabelspitze liegen freie Nervenendigungen und BlutgefaBe, die erfasst werden. Davon
auszugehen ist, dass die freien Nervenendigungen neben der thermorezeptorischen Funktion auch
der Schmerzrezeption dienen (Desserich et al. 1984, Hughes und Gentle 1995). Dies verdeutlicht,
dass das Kupieren einen schweren Eingriff in ein hochsensibles Organ darstellt, der zu einer
tiefgreifenden Verstimmelung fahrt. Nach dem Eingriff haben die Tiere Schwierigkeiten bei der
Nahrungs- und Wasseraufnahme. Auch noch bei adulten Hennen ist die Nahrungsaufnahme
beeintrachtigt. Schnabelstutzen verringert die Pickgenauigkeit, nicht aber die Pickfrequenz
(Hutchinson and Taylor 1962). Mit gestutztem Schnabel kommen die Hennen nicht in den vollen
Genuss ihres Futters, weil die Tastempfindung erheblich beeintrédchtigt ist (Mehner 1968).
Schnabelkupierte Hennen reduzieren die Wasseraufnahme (Gentle et al. 1990). Ferner kann keine
ausreichende Kontrolle und Pflege des Gefieders mehr ausgefliihrt werden (Desserich et al. 1984).
Verhaltensweisen wie Schnabelwetzen und Picken an der Kafigwand sind im Vergleich zu unkupierten
Kontrolltieren verringert (Gentle et al. 1990). Wird das Kirzen der Schnabel bei adulten Hennen
ausgefihrt, verringert sich die Futteraufnahme und die Tiere kdnnen bis zu 20% an Kdérpergewicht
verlieren (Gentle et al. 1982). Diese Befunde lassen auf chronische Schmerzen bei den
Schnabelkupierten Tieren schlieBen (Hughes und Gentle 1995). Der Eingriff kann auch die
Wirksamkeit des Schnabels als Mittel und Aufrechterhaltung der sozialen Ordnung verringern, denn
die gehackten Tiere ignorieren haufig das Hacken eines Ranghdheren, wenn es mit gestutztem
Schnabel erfolgt (Mehner 1968). Beim Vergleich des Verhaltens von Kaéfigtieren mit kupierten und
unkupierten Schnabeln konnten weitere Unterschiede ermittelt werden: Schnabelkupierte Hennen
zeigten erhohtes aggressives Verhalten sowie aufgrund des Scheutests festgestelltes erhdhtes
Angstverhalten im Vergleich zu nicht kupierten Tieren (Eisele-Kraft 1993). Ferner hat die Autorin in
ihren Untersuchungen festgestellt, dass die Federpickaktivitdt im Vergleich zu den nicht-kupierten
Tieren unverandert blieb, obwohl der Gefiederzustand bei diesen Tieren besser war. Dieses Ergebnis
verdeutlicht, dass Schnabelstutzen zwar die Effizienz des Pickens am Gefieder reduziert, da Federn
mit kurzem Schnabel nicht bzw. weniger erfasst werden kénnen. Die Pickmotivation wird dagegen
dadurch nicht verringert. Es liegt auf der Hand, dass der Eingriff keinen Zustand des Wohlbefindens
zuldsst und in hohem MaBe tierschutzrelevant ist.

Grundsatzlich ist das routinemaBige Schnabelkupieren im deutschen Tierschutzgesetz verboten. Der
Eingriff darf nur in Ausnahmefédllen mit Erlaubnis der zust&ndigen Behérde erfolgen, wenn er im
Hinblick auf die vorgesehene Nutzung zum Schutz der Tiere unerlasslich ist und wenn der Eingriff
nicht durch ursachliche MaBnahmen abzuwenden ist. Gemeint ist damit artgemaBe Haltung und
Mdoglichkeiten zur artgemaBen Nahrungsbeschaffung (wobei genetische Einflisse und der
Gesundheitsstatus zu berlcksichtigen sind). Solange sich die wissenschaftlichen Erkenntnisse (ber
die Ursachen von Federpicken (und Kannibalismus) nicht in der breiten Praxis umsetzen lassen, kann
auf das Klrzen der Schnabel nicht verzichtet werden. Der Eingriff muss aber so schonend wie
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madglich erfolgen (van Rooijen 1989) und sollte nur von einer Fachperson ausgefuhrt werden. Dabei ist
der Grad der Kirzung von groBer Bedeutung. So ist in der Schweiz ausschlieBlich das sog.
Touchieren erlaubt, bei dem nur eine geringflgige Kirzung der Schnabelspitze (mittels heiBem
Schnitt) erfolgt. Hierbei wird die spéatere Entwicklung der scharfen Schnabelspitze verhindert und die
natlrlichen Schnabelproportionen bleiben erhalten. Das Kirzen der Schndbel wird dann als
Touchieren bezeichnet, wenn nach dem Eingriff insbesondere das Aufpicken fester
Nahrungsbestandteile (Kérner) noch maglich ist, der Schnabelschluss an der Spitze vollstéandig (keine
Offnung beim geschlossenen Schnabel sichtbar) ist und die Spitze des Unterschnabels nicht vor der
Spitze des Oberschnabels liegt. Beim Touchieren der Schnébel ist die Belastung fur die Tiere geringer
als beim dblichen Kupieren und es werden dieselben gewlnschten Effekte werden damit erzielt (van
Rooijen 1991, Hadorn et al. 2001). Nach Untersuchungen von Hadorn et al. (2001) ist bei Tieren mit
touchierten Schnébeln vor allem die Mortalitdt gegeniiber ungekirzten wesentlich verringert, der
Gefiederzustand besser sowie die Leistung um 3% héher und der Futterverbrauch um 5,2% geringer
als bei nicht touchierten Tieren. Diese Ergebnisse dlrfen jedoch nicht dartiber hinwegtduschen, dass
auch bei der schonenden Methode die Pickmotivation, also das Bedurfnis Nahrung zu bearbeiten und
zu verzehren unbefriedigt bleibt. Festzustellen ist, dass jede Form und jedes MafB der
Schnabelkirzung eine MaBnahme der Symptombekadmpfung darstellt und dass das Problem nur
wirklich geldst werden kann, wenn die Ursachen erkannt und beseitigt werden. Denn Federpicken tritt
nachweislich weniger oder gar nicht auf, wenn- wie in Kapitel 7.5 dargelegt wird — den Tieren vom
ersten Lebenstag an jederzeit adaquate Nahrungssuche und Nahrungsaufnahme ermdglicht wird.

Aus gutem Grund finden sich im Bericht des wissenschaftlichen Veterindrausschusses der EU (1996)
folgend Ausfiihrungen: ,Jegliches Schnabelklrzen, zur Zeit die (bliche Methode zur Kontrolle von
Federpicken und Kannibalismus, sollte so bald wie méglich verboten werden, da es sowohl wahrend
als auch nach der Operation Schmerzen verursacht”. Und , Alternative Haltungssysteme,
Aufzuchtmethoden und Hennenlinien sollten gefunden werden, bei denen Federpicken und
Kannibalismus nicht auftreten®. Lésungsmdglichkeiten hierzu gibt es, doch sind sie vielschichtig und
teurer. Sie werden in Kapitel 10 aufgezeigt.

Individuelle Unterschiede beim Federpicken

In gréBeren Junghennen- und Legeherden, in denen Federpicken vorkommt, zeigen die meisten Tiere
diese Pickaktionen; d.h. sie sind nicht nur auf einige wenige Individuen beschrénkt. Einzelne Tiere
zeichnen sich jedoch durch eine héhere Pickrate und intensivere Formen des Federpickens aus.
Erhohte Pickschlagfrequenz und ReiBen sind Kennzeichen fir die Verhaltensstérung Federpicken.

In einer Untersuchung mit 10 Gruppen von je 30 Tieren haben 83% aller Gruppenmitglieder
Federpickaktionen gezeigt. In jeder Gruppe entwickelten 2-6 Individuen (im Alter zwischen 4-6
Wochen) eine mehr als doppelt so hohe Federpickrate wie der Durchschnitt der Gruppe; sie flhrten
dabei das Verhalten in der héchsten Intensitatsstufe (ReiBen) aus (Huber-Eicher und Wechsler 1998).
Anzunehmen ist, dass es sich bei den Tieren, die Federpicken mit hoher Intensitat ausfihrten, um
ranghohe Tiere handelte. In Kapitel 7.1. wurde bereits darauf hingewiesen, dass die unterschiedliche
Federpickintensitdt bei den einzelnen Individuen vom Rangstatus abhangig sein kann. In
Untersuchungen von Keeling (1995) zeigen sich individuelle Unterschiede bei starkem Federpicken
und Kannibalismus, wobei sich einzelne Tiere auf eines der beiden Verhaltensweisen spezialisieren.

Soziale Imitation beim Federpicken

Das rasche Ausbreiten von Federpicken in einer Herde unter reizarmen Bedingungen wird u.a. darauf
zurGckgefihrt, dass das Picken an Federn, wie bei der Futteraufnahme, von den Artgenossen gelernt
bzw. nachgeahmt wird (soziale Ubertragung). Dies wurde schon bei wenige Tage alten Kiken
beobachtet (Martin 1990). In einem gezielten Versuch konnte eine Verbreitung der Verhaltensstdrung
Federpicken durch Nachahmung nachgewiesen werden (Zeltner et al. 2000): Das Hinzufligen von
federpickenden Individuen von Legehennenkiiken in Gruppen, die nicht federpickten, fihrte zu
Federpicken und signifikant héheren Federpickraten als bei den Kontrollgruppen. Federpicken hat sich
der Autorin zufolge auf fast alle bisher nicht federpickende Gruppenmitglieder Gbertragen. Auch in
Kéfigen konnte wéahrend der Legezeit soziale Ubertragung von Federpicken festgestellt werden
(Mc.Adie und Keeling 2000, Keeling und Hurnik 1996). Ein weiterer Effekt spielt bei der Verbreitung
des Federpickens eine Rolle. Offensichtlich ist fir die Hennen ein bereits geschadigtes Gefieder ein
attraktives Ziel zum Weiterpicken. Ein Experiment, in dem das Gefieder an bevorzugten Stellen
manipuliert (Federn entfernt) wurde, ergab, dass Hennen mit manipuliertem Gefieder mehr gepickt
werden im Vergleich zu Tieren mit intaktem Gefieder (Mc Adie und Keeling 2002). Wie bereits in Kap.
6 dargestellt, spielt Lernen und. soziale Imitation im Funktionskreis Nahrungserwerb eine bedeutende
Rolle. Da es sich beim Federpicken um unorientiertes Nahrungserwerbsverhalten handelt (s. Kap.
7.5), ist es verstandlich, dass auch das Picken nach inadaquaten Objekten Ubertragen wird.
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Andererseits ist auch denkbar, dass dieses gestdrte Verhalten aufgrund fehlender adaquater Reize
und dadurch bedingter hoher Handlungsbereitschaft teilweise auch unabhangig von anderen
federpickenden Tieren entsteht.

Zur Ursache von Federpicken

In engem Zusammenhang mit der Frage nach der Ursache des Federpickens steht die Frage nach
dem Funktionskreis, in dem Federpicken entsteht, d.h. nach der Motivation, die dieser
Verhaltensstdrung zugrunde liegt. Im Folgenden wird belegt, dass es sich hierbei um fehlgeleitetes
Futteraufnahmeverhalten handelt. Urspringlich wurden jedoch verschiedene Hypothesen zur
Entstehung von Federpicken diskutiert: Die Staubbadehypothese (Vestergaard und Lisborg 1993,
Vestergaard et al. 1993, Vestergaard 1994), nach der fehlendes Material zum Staubbaden
Federpicken auslosen soll, konnte nicht in der AusschlieBlichkeit aufrecht erhalten werden. Eine
Uberprifung dieser Ansicht ergab, dass Kiken auch bei uneingeschrédnktem Zugang zu dem
Staubbadesubstrat Sand haufiges Federpicken entwickeln, dagegen nicht bei Stroheinstreu. Eine
eventuelle Fehlentwicklung im Bereich Staubbadeverhalten (Funktionskreis Komfortverhalten) kann
somit als alleinige Ursache fir die Verhaltensstdrung Federpicken nicht in Frage kommen (Huber-
Eicher und Wechsler 1998). Aus demselben Grund eignet sich Sand auch nicht als Einstreu. Dagegen
gelang es in zahlreichen anderen Untersuchungen mit Haltungsbedingungen, die artgeméaBes
Nahrungserwerbsverhalten durch Anbieten von Stroh in Form von Einstreu ermdglichten, Federpicken
wesentlich zu reduzieren oder ganz zu verhindern (Hughes und Duncan 1972, Brantas 1974,
Wennrich 1975a, Fdlsch 1981, Duncan 1982, Blokhuis und Arkes 1984, Martin 1986,1990, Blokhuis
1986,1989, Baum 1995, Huber-Eicher und Wechsler 1998), Huber-Eicher und Seb& 2001). In all
diesen Untersuchungen bestatigte sich, dass Federpicken auf Drahtboden gegeniber Einstreuboden
signifikant haufiger auftritt und dass Hennen, die nur Futter aus dem Trog aufnehmen kdnnen, viel Zeit
mit Picken an Ersatzobjekten, wie Draht, Kot und Federn der Artgenossen verbringen. Auch die
neueste Untersuchung kommt zu dem Ergebnis, dass unabhéngig von Herkunft und Alter weniger
Federpicken und Gefiederschaden in Bodenhaltung als in Kéfigen auftreten (Mc.Adie und Keeling
2000). Diese Ergebnisse unterstitzen die Hypothese, dass zur Ausfiihrung artgeméaBen
Nahrungserwerbsverhaltens ein bestimmtes Soll an nahrungsbezogener Aktivitdt (,Arbeit",
Beschaftigung, Anstrengung) geleistet werden muss. Die Bearbeitung der Nahrung (Nahrungssuche)
setzt Objekte bestimmter Strukturen voraus, die das Nahrungsangebot aufweist, an das sich Hihner
angepasst haben. Wenn ein bestimmtes Soll zur Nahrungsbeschaffung nicht geleistet werden kann,
richtet sich das Nahrungserwerbsverhalten nicht nur auf das angebotene, rasch séattigende Futter im
Trog, sondern zusatzlich auf inaddquate Ersatzobjekte. In Kapitel 5. wurde erwahnt, dass die Tiere
lediglich 60% der Fresszeit am Futtertrog verbringen und zusétzlich 40% der Zeit zur Bearbeitung
(Nahrungssuche) und Aufnahme von strukturierter Nahrung benétigen. Unter diesem Aspekt stellt die
Unmdglichkeit zu artgemaBer Nahrungssuche und Nahrungsaufnahme die Ursache fir Federpicken
dar und Federpicken ist als eine Fehlentwicklung oder Verhaltensstérung im Funktionskreis
Nahrungserwerb zu verstehen (Martin 1986, Baum 1995, Huber-Eicher und Wechsler 1998).

Die Hypothese Uber die zu leistende ,Arbeit* bei der Nahrungssuche und den inversen
Zusammenhang von artgemaBem Nahrungserwerbsverhalten und Federpicken wurde durch weitere
Untersuchungen unterstiitzt und erweitert. Die von Duncan und Hughes (1972) durchgeflihrten
Untersuchungen veranschaulichen besonders deutlich die hohe Handlungsbereitschaft zur
Nahrungssuche bzw. Bearbeitung der Nahrung. Danach ziehen es Hihner vor, flr einen Teil ihres
Futters durch zusatzliche Pickschldge auf eine Scheibe in einer Skinner-Box zu arbeiten, obgleich
Futter im Trog frei zuganglich ist. Ein anderer Versuch zeigte, dass mit Nahrungserwerbsverhalten
eine hohe Pickaktivitat (,Arbeit) verbunden ist. Kiiken in einstreuloser Haltung picken weniger haufig
an den Federn ihrer Artgenossen, wenn ihnen Polysterol-Blécke zum Bepicken angeboten werden.
Wird ihnen das Material als Blécke , die ein vielfaltiges Bearbeiten (Zerren, Hacken) erméglichen, wird
ein gréBerer Effekt erreicht, als wenn es in Form von rasch aufnehmbaren Kigelchen geboten wird
(Huber-Eicher 1998, Huber-Eicher und Wechsler 1998). Hennen, die Futter in Mehlform bekommen,
verbringen signifikant mehr Zeit mit Futteraufnahme und zeigen weniger Federpicken und
Gefiederschaden im Vergleich zu Tieren, denen pelletiertes Futter angeboten wird (Aerni et al. 2000).

Eine weitere Bestatigung dafir, dass die Beschaffenheit des Beschaftigungsmaterials einen Effekt auf
Federpicken hat, ist folgendes Untersuchungsergebnis: Kiken, die sich mit Langstroh
nahrungsbezogen beschéftigen kénnen, picken weniger an Federn als solche, die Stroh in
gemahlener Form bekommen (Huber-Eicher und Wechsler 1998). Die genannten Ergebnisse zeigen
Ubereinstimmend, dass die Struktur des Nahrungssubstrates einen wesentlichen Einfluss auf das
Nahrungssuch- und Nahrungsaufnahmeverhalten bzw. Federpicken hat. Entscheidend dabei ist,
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welche Elemente der Nahrungserwerbssequenz an den jeweiligen Objekten ausgeflihrt werden
kénnen. Dies wird im folgenden Kapitel ausgefiihrt.

Analysen der Picksequenzen bei Pickobjekten verschiedener Struktur

Vergleichende Betrachtungen der angeborenen Pickaktivitdten (Erbkoordinationen) an verschiedenen
Materialien geben Auskunft dariiber, welche strukturellen Eigenschaften das Nahrungsangebot far
Hihner haben muss. Dies haben insbesondere Verhaltensanalysen von Baum (1995) erbracht..
Vergleichende Analysen der Picksequenzen bei Aufnahme von strukturiertem Futter in naturnaher
Haltung und bei der Futteraufnahme aus dem Trog ergaben deutliche Unterschiede. Sowohl
Haufigkeit und Dauer einzelner Elemente der Sequenzen als auch die Elementkombination sowie
Lange der einzelnen Sequenzen sind sehr verschieden:

e Die Sequenzmuster bei der Aufnahme von Nahrungsobjekten in einer natirlichen Umwelt
(Tiefstreu, bepflanzter Naturboden) sind komplex, variabel und maBig lang. Dabei tritt die
vollstéandige, fir das Nahrungserwerbsverhalten charakteristische Elementfolge auf. Vor
allem die Elemente Scharren mit den FUBen, Schnabelscharren, Ziehen/Zerren und
Schnabelschlagen treten bei strukturiertem Material auf.

e Dagegen werden bei der Aufnahme von einférmigem Futter (Alleinmehl) aus dem Trog nur
einige wenige Muster ausgefiihrt bzw. angedeutet: Versuche mit den FiiBen auf dem Boden
zu scharren, misslingen, die FUBe gleiten am Trogrand ab. Energieaufwandige
Schnabelbewegungen, wie Ziehen/Zerren sind an diesem Substrat nicht mdglich. Der
Vorschritt wird nur angedeutet, indem der Koérper an den Trog herangeschoben wird.
Insgesamt sind die Picksequenzen monoton und wesentlich Ilanger (gleichférmige
Pickschlage). Die Elemente Nahrungssuche (Erkunden) bzw. Bearbeiten der Nahrung fallen
weitgehend weg. Eine verklrzte Form des Suchverhaltens wird durch Schnabelschleudern
angezeigt. Mit der Einférmigkeit des Futters wird auch die Variabilitdt der Picksequenzen
reduziert.

e Beim Federpicken sind die Sequenzmuster im Vergleich zu jenen, die am Futtertrog
ausgefuhrt werden, komplexer. So kdnnen an Federn wenigstens einige Elemente des
Nahrungssuchverhaltens ausgefihrt werden: Ziehen, Zerren, auch Scharrbewegungen mit
den FiBen auf liegenden Tieren kommen vor. Die Variabilitdt und Komplexitat des Pickens
am naturnahen Substrat wird am Objekt Feder allerdings nicht erreicht (Baum 1995).

Bei anhaltenden restriktiven und strohlosen Haltungsbedingungen nehmen Haufigkeit und Intensitat
der Pickschlage zu und die Pickakte an den Federn werden zunehmend monoton und stereotyp. Auch
Irreversibilitat ist bei dieser auf Federn gerichteten Pickstereotypie feststellbar: Werden Hennen, bei
denen sich stereotypes Federpicken entwickelt hat, in eine reizreiche (seminatirliche) Umwelt
gebracht, dauert das stereotype Picken an den Federn weiter an (Stabilitét) oder wird nur in geringem
AusmalB verringert (Baum 1995). Variabilitdtsverlust, Formkonstanz und Stabilitdt bzw. Irreversibilitat
sind Kriterien fir schwere Verhaltensstérungen. Die auf Federn gerichtete Stereotypie weist auf eine
Fehlentwicklung bei der Datenverarbeitung im Zentralnervensystem hin und die zur Unfahigkeit fihrt,
das Nahrungserwerbsverhalten zu koordinieren. Damit hat sich das Pickverhalten verselbstandigt und
aus dem Funktionskreis Nahrungserwerb herausgeldst (Buchholtz 1993). Die urspringliche Funktion
dieses Verhaltens (Ernéhrung, Selbsterhaltung) hat sich somit ins Gegenteil verkehrt (Schadigung von
Artgenossen und des Sozialverbandes bis hin zur Tétung (Kannibalismus).

Neurophysiologische bzw. emotionale Aspekte der Verhaltensstérung Federpicken

Beim fortgeschrittenen stereotypen Federpicken ist nicht nur die Verhaltensebene bzw. Motorik
gestort. In diesem komplexen System Nahrungserwerb sind auch die dem Verhalten
zugrundeliegenden neurophysiologische bzw. emotionale Ebene betroffen. Im Hinblick auf das
Befinden der Tiere muissen diese naher betrachtet werden. Bestimmte Instanzen im
Zentralnervensystem, sog. Regelzentren, sorgen daflr, dass Nahrung in bestimmter Menge und von
bestimmter  Beschaffenheit und  Struktur  entsprechend dem genetisch  festgelegten
Nahrungserwerbsverhalten aufgenommen wird. In diesen Regelzentren, in denen Sollwerte
hinsichtlich Menge und Beschaffenheit der Nahrung sowie des Verhaltensablaufs gespeichert sind,
werden die nahrungsspezifischen Informationen (Istwerte) mit den Sollwerten verrechnet und
bewertet: Unter artspezifischen Nahrungsbedingungen mit strukturierter Nahrung, an der auch die
komplexen Picksequenzen ausgeflihrt werden kdénnen, entsprechen sich die rickgemeldeten Werte
Uber Anzahl und Art der durchgefliihrten Picksequenzen und dem Sattigungsgrad. Die Durchflihrung
dieser komplexen Abldufe (Schnabelaktivitaten) fiihren zur Absenkung der Handlungsbereitschaft und
zu einem Ausgleich der Ist-Sollwert-Differenz. Dies bedeutet ein inneres Gleichgewicht (Homd&ostase)
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Auf der emotionalen Ebene werden adaquate Nahrungsreize als Belohnung oder Befriedigung
empfunden (Belohnungssystem, limbisches System). Dies bedeutet Wohlbefinden.

Anders verhalt es sich in einstreulosen Haltungen, in denen den Tieren ausschlieBlich rasch
sattigendes Alleinfutter (mit hohem Energiewert) zur Verfigung steht. Alleinfutter (Mehl oder Pellets)
liegt in einer Form vor, in der es mit einfachen Pickschlagen rasch aufgenommen werden kann. Wie
bereits dargelegt, kann bei einem derartigen Futterangebot weder die mit Nahrungserwerb korrelierte
Fortbewegung, noch eine Bearbeitung des Futters (Nahrungssuche) erfolgen. Nach Aufnahme dieses
Futters halt trotz physiologischer Sattigung die erhdéhte Handlungsbereitschaft bzw. das Bedirfnis
Nahrung zu suchen und aufzunehmen, an. Somit fihren. Riickmeldungen Uber Anzahl und Form der
am Futter ausgeflhrten Picksequenzen und zur aufgenommenen Futtermenge nicht zu einem
Ausgleich der Ist-Sollwert-Differenz. Aus der Unmdglichkeit zu artgemaBer Nahrungssuche und
Nahrungsaufnahme resultiert ein andauerndes inneres Ungleichgewicht (kein homdostatisches
Gleichgewicht.). Auf neuronaler Ebene kann keine Belohnung erfolgen. Dies bedeutet gestbrtes
Wohlbefinden (Buchholtz 1993, Teuchert-Noodt 1994). Federpicken kann als misslungener Versuch
gedeutet werden, die standig bestehende Ist-Sollwert-Differenz auszugleichen, was aber nicht
gelingen kann. Die bleibende Differenz erzwingt stattdessen ein pathologisches, schadenstrachtiges
Verhalten.

Federpicken, Angst, Stress und gestortes Wohlbefinden (Leiden)

Nach neurologischen Erkenntnissen erleben Tiere dauerhaft fehlende Reizsituationen als unbekannt,
sie wird als gefahrvoll wahrgenommen, als Zustand der Angst erzeugt. Dauert ein derartiges
Angsterlebnis in Verbindung mit fehlenden Reizen an und kann nicht durch Fluchtverhalten oder
andere Strategien kompensiert werden, stellen sich mit der Stérung des Verhaltens auch Stérungen
auf physiologischer Ebene ein, u.a. in Form von Stress-Reaktionen (Teuchert-Noodt & Dawirs 1991,
Teuchert-Noodt 1994). Angst ist eine wichtige Komponente von Stress (Beuving et al. 1989). Stress
fohrt bekanntlich auch zu reduzierter Immunabwehr und kann an der Aktivitdt des Immunsystems
gemessen werden. Das AusmaB der Angst kann Uber die tonische Immobilitét erfasst werden. Beide
Erscheinungen, Angst und Stress wurde bei federpickenden Legehennen nachgewiesen: Bei
Versuchstieren, denen kein strukiuriertes Futter zur Nahrungssuche und zusatzlicher
Nahrungsaufnahme zur Verfligung stand und die Federpicken entwickelten, wurden verschiedene
Stressparameter untersucht. Die bei diesen Tieren gemessenen Antikdrper-Reaktionen ergaben nach
Impfung mit verschiedenen Antikdrpertitern signifikant verringerte Immunreaktionen gegendber Tieren,
die Einstreu zur Verflgung hatten (El Lethey et al. 2000). Der mit denselben Versuchstieren
durchgefiihrte Immobilitatstest ergab zudem eine lange tonische Immobilitatsreaktion (TI) bei Tieren
ohne Einstreu im Vergleich zu jenen, die Stroh zur Verfligung hatten (El Lethey et al. 2000). Dieses
Ergebnis lasst auf ein hohes Furchtniveau bzw. einen chronischen Angstzustand der federpickenden
Tiere schlieBen. Auch Hughes und Duncan (1972) und Vestergaard et al. (1993) haben eine positive
Korrelation von Angst und Federpicken festgestellt. Stress gilt als Indikator fiir Beeintrdchtigung des
Wohlbefindens (Broom 1991). Der chronische Angstzustand federpickender Tiere stellt eine enorme
Beeintréchtigung im emotionalen Bereich hin. Demnach stellt eine Haltung ohne Stroheinstreu einen
chronischen Stressor dar und bedeutet mangelndes Wohlbefinden bzw. Leiden.

Stereotypien und Schadigung des Gehirns

Wie bereits festgestellt, sind Stereotypien schwere Verhaltensstérungen, die gekennzeichnet sind
durch Formkonstanz und Irreversibilitdt sowie durch erhéhte Frequenz und Dauer. Sie &uBern sich in
der Unfahigkeit das Verhalten zu koordinieren (Buchholtz 1993). Diese Kriterien treffen auf stark
federpickende Hennen zu. Formkonstanz und Irreversibilitdét sind Erscheinungen, die zugleich fur
massive zentralnervése Stérungen bzw. fir eine Fehlentwicklung der datenverarbeitenden Instanzen
im Zentralnervensystem kennzeichnend sind. Betroffen sind der prafrontale Kortex (Stirnhirn), der mit
dem limbischen System durch Rickkoppelungen in Verbindung steht, sowie die Dopaminbahn
(Stressbahn). Im préafrontalen Kortex, in dem die Ergebnisse aller Regelkreise verrechnet und
bewertet werden, werden Handlungskonzepte erstellt sowie Vermeidungsstrategien zur Bewaltigung
von Angsten realisiert. Die Prozesse in diesem neuralen System sind von Dopamin abhéngig.
Stressoren wie reizarme Umwelt und inadaquate Nahrung beeintrachtigen jedoch den
Dopaminhaushalt. Bei Dopaminmangel versagt die Kontrolle im pré&frontalen Kortex (Stereotypie). In
diesem Fall kénnen Angste nicht mehr abgebaut werden (Teuchert-Noodt (1994) und Beitrag von
Teuchert-Noodt und Lehmann in diesem Band). Besonders die Unféhigkeit Angste zu beherrschen,
begriindet die Erheblichkeit des Leidenszustandes bei der Verhaltensstdrung Federpicken (Martin
2001).
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Federpicken beeinflussende Faktoren

Wie in den vorangegangenen Abschnitten dargestellt wurde, sind gut strukturierte Nahrungsobjekte,
an denen die einzelnen Verhaltenselemente des Nahrungserwerbsverhaltens ausgefihrt werden
kénnen, Voraussetzung zur Verhinderung oder zumindest zur deutlichen Verminderung von
Federpicken. In der praktischen Huhnerhaltung hat sich dafir eine Einstreuschicht aus Stroh oder
einem Strohgemisch grundsatzlich bewahrt. Zusatzliche Gaben strukturierten Futters, wie Heu,
Granfutter und Riben sowie Zugang zu einem Grunauslauf, erhbhen die Wahrscheinlichkeit, dass
Federpicken ausbleibt. An diesen Objekten kénnen auch die Elemente Reifen und Schnabelschlagen
zur Ausfihrung kommen. Vielfach zeigt sich jedoch, dass die Médglichkeit zu artgemé&Ber
Nahrungssuche und Nahrungsaufnahme trotz vorhandener Einstreu eingeschrénkt ist und dass
Federpicken auftritt. Dies macht deutlich, dass bei der Entstehung dieser Verhaltensstérung auch
andere Faktoren, zwar keine ursachliche Rolle spielen, wohl aber als Verstérker wirken.

Federpicken, Einstreuqualitat und Beleuchtungsstarke

Die Stroheinstreu kann ihre Funktion insbesondere als Substrat zu artgeméaBer Nahrungssuche und
zusatzlicher Nahrungsaufnahme nur erfillen, wenn sie von guter Beschaffenheit ist: Sie soll von
locker-krimeliger Struktur (Richtlinie 1999/74/EG und Legehennen-Haltungsverordnung), nicht feucht,
aber auch nicht zu trocken sein (Wassergehalt ca 40%). Um dies zu erreichen, sind die
Lichtverhéltnisse so zu gestalten, dass auch kleine Nahrungspartikel optisch wahrgenommen und
verzehrt werden kdnnen. Nur unter ausreichenden Lichtbedingungen sind die Tiere aktiv und werden
zu intensiver Nahrungssuche angeregt. Beim Scharren und Freilegen von Nahrungspartikeln wird die
Stroheinstreu gelockert und dadurch bellftet. Die anfallenden Exkremente werden dadurch auf
Uberwiegend aerobem Wege abgebaut und mit Abbauprodukten des Strohs umgebaut
(Humifizierung). Die unter aeroben Umweltbedingungen geférderten biochemischen Prozesse (aerobe
Rotte oder Kompostierung) verwandeln die Einstreu in ein mikrobiell ausgeglichenes und an
Nahrungsreizen reiches Substrat mit nachhaltiger Wirkung auf das Verhalten und die Gesundheit der
Tiere (Immunitat). Ganz anderes entwickelt sich die Einstreu bei geringer Beleuchtungsstarke: Die
Hennen betatigen sich wenig in der Einstreu, umso haufiger jedoch am Gefieder der Artgenossen.
Unter diesen Bedingungen wird die Einstreu feucht und fest und stellt fir die Nahrungssuche ein
ungeeignetes Substrat dar. Zudem gefahrdet es die Gesundheit der Tiere durch Kokzidiose (Martin
1986, 1990 und Beitrag Einstreumanagement in diesem Band). Helles Licht férdert nicht nur die
Aktivitédt bei der Nahrungssuche, in reizarmer Umwelt regt sie bei Hennen auch die Federpickaktivitat
an (Federpicken als umorientiertes Nahrungserwerbsverhalten). Um die Federpickaktivitdt und die
Reizwahrnehmung zu vermindern werden die Stallungen auf wenige Lux abgedunkelt. In gut
strukturierten Alternativhaltungen insb. mit guten Nahrungs- und Einstreubedingungen, wird dagegen
mit hohen Lichtintensitadten und Tageslicht in Aufzucht- und Legeperiode erfolgreich gearbeitet.
Phillips und Weigno (1991) empfehlen eine Mindestbeleuchtungsstérke von tber 30 Lux.

Licht ist in der HOhnerhaltung von groBer Bedeutung. Nachgewiesen werden konnte, dass Hihner ein
Bedirfnis nach hellem Licht haben und dass sie in fensterlosen Stallen ohne Auslauf mit der
Beleuchtungsstarke unterversorgt sind. Das Bedirfnis nach hellem bzw. Tageslicht betrifft die
Bereiche Nahrungssuche, Staubbaden und Sonnenbaden (Huber 1987). Die positive unspezifische
Wirkung des Tageslichts ist nicht nur am Verhalten sichtbar. Helles Licht wirkt auch auf emotionaler
Ebene. Dadurch dass Licht physiologische Prozesse, insb. den Stoffwechsel des Schlafhormons
Serotonin im Stammhirn reguliert, ist es auch fir die Steuerung des Tagerhythmus verantwortlich.
Damit ist Licht eine wesentliche Voraussetzung flr das Wohlbefinden der Tiere (Buchholtz 1993).
Ferner konnte gezeigt werden, dass Licht als Zeitgeber hell genug sein muss (Tageslicht), damit es
seine physiologische Wirkung Uberhaupt austiben kann (Huber 1987). In der Praxis sind Hennen in
Aufzucht- und Legeperiode meist Dammerlicht von oft weniger als 5 Lux ausgesetzt. Geringe
Beleuchtungsstarken kdnnen bei Hihnern auch zu schwerer Kurzsichtigkeit und sogar zu Blindheit
fihren (Bercovitz et al 1969, zit.nach Huber 1987). Ein offensichtliches Zeichen fiir eine ungeniigende
Beleuchtung sind auch bleiche, hypertrophierte Kdmme (Meier 1984, zit. nach Huber 1987). Die
geringe Beleuchtung reicht allerdings aus, um die gewinschte Legeleistung zu erzielen. Auch
bezlglich der Lichtdauer sind Hennen in der praktischen Tierhaltung Belastungen ausgesetzt: In der
gesamten Entwicklungs- und Nutzungsphase sind die Lichtbedingungen unnatirlich wechselvoll. Bei
Jungtieren wird das Licht von der 1.-18.Lebenswoche von 24 Stunden bis auf 8 Stunden reduziert, um
die Entwicklung zunachst zu bremsen, damit sie nicht zu friih und nicht zu kleine Eier legen. In der
Legephase wird die Lichtdauer dann bis auf 16 Stunden verlangert, um die Eiproduktion mdéglichst
lange hoch zu halten.

In den letzten Jahren wird verstarkt Gber den Einsatz von intermittierender Beleuchtung diskutiert. Bei
dieser Beleuchtungsform wird die Lichtperiode durch eine oder mehrere Dunkelphasen unterbrochen.
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Von der Gefligelwirtschaft erwinscht sind Programme, bei denen sich Lichtdauer und
Futterverbrauch bei gleichbleibender Legeleistung reduzieren lassen (Kostenfaktor). Diese Kriterien
erfullt z.B. ein Programm mit einer zusatzlichen vierstiindigen Dunkelphase. Versuche von Gerken et
al. (1988) haben ergeben, dass die (unter Ublichen Kafigbedingungen gehaltenen) Tiere auch in der
eingeschalteten Dunkelphase Nahrung aufnehmen, wenn auch weniger als in den Lichtstunden. Sie
fressen dann in den Lichtstunden haufiger, sitzen und putzen sich aber weniger als beim Ublichen
Lichtprogramm. Die Frage, inwieweit sich solche intermittierenden Programme unglnstig auf das
Wohlbefinden der Tiere auswirken, lassen die Autoren offen. Hierzu ist anzumerken, dass eine durch
mehrere Dunkelphasen unterbrochene tagesperiodische Aktivitdt der Tiere grundséatzlich als Stressor
bewertet werden muss (Workshop der IGN zum Thema Leiden 1998).

Federpicken, HerdengréBe und Besatzdichte

Tendenziell nehmen die Probleme fiir Federpicken und Kannibalismus in groBen Herden zu (Hughes
und Duncan 1972, Bilcik und Keeling 1999). Diese Aussage stimmt mit einer Untersuchung Uber ein,
in der das Verhalten in Praxisbetrieben mit unterschiedlich groBen Herden (50, 500 und 3000 Tiere)
untersucht wurde. Aus ihr geht hervor, dass Federpicken aller Intensitatsstufen in den groBen Herden
haufiger auftritt und die Gefiederschaden entsprechend gréBer waren als in kleinen Gruppen. Als
ursdchlicher Faktor fiir Federpicken kann die GruppengroBe jedoch ausgeschlossen werden (Hirt
2001). Das Halten von Legehennen in groBen Herden scheint nach Beobachtungen der Autorin
hinsichtlich des Sozialverhaltens (gemessen an agonistischen Interaktionen) kein Problem zu sein.
Nach Oester (1982) sind soziale Auseinandersetzungen in groBen Herden ebenfalls kaum ein
Problem, wenn das Zusammenleben durch eine reichhaltig strukturierte Umwelt erleichtert wird. Zum
Einfluss der Besatzdichte auf Federpicken liegen wenige aussagekréaftige Untersuchungsergebnisse
vor. Andrerseits wird von einigen Autoren berichtet, dass eine hohe Besatzdichte mit dem Auftreten
von Federpicken und einem schlechten Gefiederzustand korreliert (Hoffmeyer 1969, Allen und Perry
1975, Hansen und Braadstad 1994, Simonsen et al.1980, Quart und Adams 1982).

Auswirkungen der Aufzuchtbedingungen auf die Entstehung von Federpicken

Ein weiterer Einflussfaktor von entscheidender Bedeutung sind die Aufzuchtbedingungen, die bei der
Ontogenese der Verhaltensweisen eine wichtige Rolle spielen (Huber-Eicher und Wechsler 1997,
1998), Jonson et al. 1998, Keppler et al. 1999, Yngvesson 2002). Das Auftreten der
Verhaltensstérung Federpicken bei adulten Hennen hangt wesentlich von den Vorerfahrungen ab, die
die Tiere in der Jugendentwicklung (Aufzuchtperiode) gemacht haben: So beeinflusst der frihe
Zugang zu Einstreu entscheidend das spatere Pickverhalten (s. Kap. 6.3). Kiken, die bereits in den
ersten 14 Tagen auf Einstreu gehalten wurden, zeigten in der 5. und 14. Lebenswoche signifikant
weniger Federpicken und Gefiederschaden im Vergleich zu den Kontrolltieren ohne Einstreu (Huber-
Eicher und Sebd 2001). In der frihen Lebensphase entwickelt sich das Nahrungserwerbsverhalten
durch Reifungs- und Lernprozesse (pragungsahnliche Vorgénge), die eine Haltungsumwelt mit
artspezifischen Nahrungsreizen voraussetzen. Fehlen diese in der friihen Entwicklungsphase, kommt
es zu fehlerhaftem Lernen (picken an Federn), welches lebenslangliche Folgen hat (Baum1995),
Beitrag Buchholtz Ethologische Grundlagen in diesem Band). Wie bereits ausgefihrt, beginnt
Federpicken unter ungiinstigen Fitterungsbedingungen bereits in den ersten Lebenstagen. Hat sich
die Verhaltensstérung einmal etabliert und stabilisiert, wird sie zumindest bis zu einem gewissen Grad
auch spater unter giinstigeren Bedingungen im Legestall beibehalten. Dies bedeutet in der Praxis,
dass sich die Tiere in ihrem spéateren Haltungssystem nicht zurechtfinden (Fréhlich 1983). So kann
Federpicken sogar in Auslaufhaltung auftreten, wenn in der Aufzucht kein strukturiertes Futter bzw.
Einstreu zur Verfigung stand. Um dies zu verhindern (und den Umstallungsstress gering zu halten)
und den Tieren eine gute Eingewdhnung im Legestall zu gewahren, sollten deshalb die Nahrungs-
und Haltungsbedingungen sowie das Management in der Aufzucht vom ersten Lebenstag an
weitgehend mit dem spéateren Haltungssystem Ubereinstimmen (Fréhlich 1983). Wichtig dabei ist
auch, dass sich die Tiere friihzeitig an Tageslicht gewdhnen kénnen. In einem Bericht tber die Praxis
der Gefligelzucht (Mdbius 2003) wird festgestellt, dass derzeit in Deutschland ca 70% der
Junghennenaufzucht in Kafigen erfolgt. Dies kann zumindest teilweise das verbreitete Auftreten von
Federpicken in Praxisbetrieben erklaren.

Genetische Aspekte der Verhaltensstérung Federpicken

Wahrend das Auftreten von Federpicken weitgehend von der Art der Haltung bzw. der flr
Nahrungssuche und Nahrungsaufnahme zur Verfligung stehenden Futterobjekte beeinflusst wird, ist
auch bekannt, dass sich die verschiedenen Hihnerrassen und Hybridlinien in ihrer Disposition zum
Federpicken unterscheiden (Hughes und Duncan 1972, Hughes 1982, Bessei 1998, Craig und Muir
1993, Klein et al 2000). Vermutet wird, dass in der Vergangenheit durch Selektion auf hohe Leistung
eine ungewollte Selektion zugunsten von Federpicken stattgefunden hat. So konnte eine positive
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Korrelation zwischen Federpicken und einzelnen Leistungsmerkmalen (z.B. Legeleistung) festgestellt
werden (Bessei 1998). Einige Wissenschaftler sehen die Ursachen fir Federpicken in den
unterschiedlichen Dispositionen einzelner Hybridlinien. lhnen erscheint eine Selektion gegen
Federpicken mdglich. Sie sind der Ansicht, dass die gestérte Variante des
Nahrungserwerbsverhaltens, namlich die Ausrichtung dieser Verhaltensweise auf die Federn,
eliminiert werden kann und Linien gezlchtet werden kdnnen, die weniger zu Federpicken neigen
(Hughes 1982, Bessei 1998, Albentosa and Nicol 2001, Kjaer 2001, Preisinger 2001). Da es sich beim
Federpicken um umorientiertes Nahrungserwerbsverhalten handelt, missen fir genetisch bedingte
Unterschiede  im Federpicken  entsprechende  Unterschiede auch im  ungestdrten
Nahrungserwerbsverhalten vorhanden sein. So konnten Klein et al (2000) genetische Unterschiede
nicht nur beim Federpicken, sondern auch bei der ungestérten Nahrungssuche feststellen: Zum
Beispiel trat in einer Untersuchung bei der Linie Dekalb das Element Schnabelhacken h&ufiger auf als
bei einer LSL-Linie unter denselben Bedingungen. Andere Autoren fanden einen Zusammenhang von
hohen Federpickraten und hoher Aktivitdt der Tiere (Albentosa und Nicol 2001). lhr Ziel ist ruhigere
Tiere, die weniger federpicken, zu selektieren. Hierzu ist Folgendes anzumerken: Auch ruhige Tiere
von weniger aktiven Herk(inften nehmen Nahrung auf, was bedeutet, dass sie auch an Federn picken
werden, wenn das Futter nicht genligend strukturiert ist. Deshalb erscheint das Problem Federpicken
nicht allein durch Selektion I6sbar zu sein. Mdglicherweise kann durch Zichtung eine geringere
Federpickintensitat erreicht werden, die Verhaltensstérung Federpicken als solche kann dadurch nicht
eliminiert werden. Mit der Durchfihrung des Zuchtzieles ,weniger (starkes) Federpicken® ist eine
geringere Leistung zu erwarten. In dem Zusammenhang wird auf die Zuchtversuche gegen
Federpicken und Kannibalismus von Kuo und Craig (1991) und Craig und Muir (1993) hingewiesen,
die zu dem Ergebnis fuhrten, dass das Auftreten von Federpicken und Kannibalismus mit hoher
Leistung korreliert ist. Ziel in der Huhnerhaltung muss hingegen sein, Fitterungs- und
Haltungsbedingungen so zu gestalten, dass artgeméaBes Nahrungserwerbsverhalten ausgefihrt
werden kann.

8 Kloakenkannibalismus

Erscheinungsbild

Das Phanomen Kannibalismus, d.h. das Téten und Auffressen von Artgenossen, findet sich vor allem
bei niederen Tieren (Protozoen, Schnecken, Insekten), weniger haufig bei Wirbeltieren. Als wichtigste
Ursache fur kannibalisches Verhalten wird akuter Nahrungsmangel angesehen, der meist mit hoher
Populationsdichte in Verbindung steht. Es dient somit der Regulierung der Populationsdynamik.
Vielfach fallen dem Kannibalismus nur bestimmte Entwicklungsstadien (Eier, Jungtiere) zum Opfer
(Martin 2002). In der intensiven Nutztierhaltung wird unter Kannibalismus das An- und Auffressen von
Artgenossen oder deren Korperteile sowie von koérpereigenen Organen verstanden (z.B.
Schwanzbeien bei Schweinen). Dabei wird lebendes Gewebe beschédigt und verzehrt. Unter
Kannibalismus bei Legehennen ist Picken und ReiBen an der Haut und dem darunter liegenden
Gewebe eines anderen Tieres zu verstehen (Keeling 1995). Nach Yngvesson (1997) handelt es sich
um Kannibalismus, wenn ein Huhn seinen Schnabel benutzt, um ein anderes zu verletzen, wobei die
starkste Form der Kloakenkannibalismus mit rascher Todesfolge darstellt. Kannibalismus kann sich
auch aus Federpicken entwickeln, wenn dabei an federlosen Kérperstellen Haut und Gewebe verletzt
werden (s. Kap. 7.1). Zehenpicken, d.h. das Picken an den Zehen der Artgenossen, ist eine
Erscheinung, die ebenfalls zu Kannibalismus fuhren kann. Bei Legehennen wird unter Kannibalismus
vor allem das Einverleiben der Eingeweide via Kloake mit Todesfolge verstanden (Enterophagie).
Kloakenkannibalismus setzt meist mit Beginn der Legeperiode ein und nimmt mit dem Alter der
Hennen zu (Hughes 1982). Gelegentlich tritt er bereits in Junghennenherden auf (Mehner 1968). Nach
der Statistik nimmt Kannibalismus einen relativ hohen Anteil der gesamten Mortalitét bei Legehennen
ein (Hane 1999). Braune und mittelschwere Legehybriden sind mehr davon betroffen als leichte
weiBe. Allerdings sind keine (wirtschaftlich genutzten) Rassen oder Linien bekannt, die dieses
Verhalten nicht zeigen (Preisinger 2001). Nach einer Auswertung der Ergebnisse der deutschen
Legeleistungsprifungen von 1986-1996 stieg die durch Kannibalismus bedingte Mortalitdt bei 5
braunen Herkinften von 0,5 auf 2,5% an (Bessei 1998). Da die Mehrzahl der Hennen in diesen
Jahren in Kafigen gehalten wurden, waren vor allem Kafigtiere davon betroffen. Jedoch stellt diese
Verhaltensstérung besonders auch in alternativen Haltungssystemen, wo sich die Tiere freier
bewegen kdnnen, ein groBes Problem dar. Als VorsorgemaBnahme wird deshalb auch hier das
Kirzen der Schnéabel fir erforderlich gehalten (Bessei 1979).
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Ursachen und begiinstigende Faktoren

Kloakenkannibalismus stellt ein komplexes Geschehen dar. Verschiedene Einflussfaktoren kénnen
das Auftreten dieser Verhaltensstérung begiinstigen. Vor allem folgende werden genannt:
Kloakenzustand, Haltungsumwelt und Schutzlosigkeit beim Legeakt, genetische Einflisse und
Ernahrung.

Kloakenzustand und Legeleistung

Kannibalismus bei Legehennen wird oft im Zusammenhang mit Federpicken erwahnt, da er h&ufig in
Herden mit starkem Federpicken auftritt. In vielen Fallen ist aber kein Bezug zu Federpicken
festzustellen und Kannibalismus bleibt trotz starker Gefiederschdden aus. Andererseits ftritt
Kannibalismus auch bei Hennen auf, die weitgehend intakies Gefieder haben und nicht durch
Federpicken aufgefallen sind. In diesen Fallen ist die durch Glanz und kontrastreiche Farbe
auffallende Kloake das Ziel der pickmotivierten Tiere. Nachgewiesen ist eine Haufung von
Kannibalismus im Anschluss an Eileiter- und Kloakenvorfdlle nach der Eiablage oder bei
Bauchdeckenhernien (Celler Bericht 1982). Als Kloakenvorfall wird betrachtet, wenn die Kloakenhaut,
die sich normalerweise nach dem Legeakt rasch zurlickzieht, mehr oder weniger andauernd
ausgestilpt und sichtbar bleibt. Nicht vollstdndig zuriickgezogen wird die Kloake, wenn das
Kloakengewebe verletzt, infiziert oder geschwollen ist (Yngvesson 1997). Der hohe Anteil an Kloaken-
und Eileitervorfallen sowie Bauchdeckenhernien wiederum ist auf eine schwache Elastizitat der
Bindegewebe zurickzufihren, die ihrerseits durch die leistungsbedingte Uberbeanspruchung der
Gewebe bedingt ist. Gemeint sind damit die fast taglichen Legevorgénge und die hohen Eigewichte.
Die nach dem Legen héaufiger beobachteten kurzfristigen Kloakenvorfalle (wie auch besonders bei
starker Abdominalfettbildung desdéfteren zu beobachtenden Bauchdeckenhernien mit starker
Hautrétung) lésen offensichtlich Picken bei Hennen in der Umgebung des pickenden Tieres aus
(Celler Bericht 1982). Nicht selten beteiligt sich sogar das betroffene Huhn am Picken an seinen
eigenen Korperteilen. Der sich dadurch entwickelnde Kannibalismus geht bis zum Einverleiben groBer
Teile von Darm und Eileiter einher und fiihrt zum Tod der Tiere durch Verbluten. Das beschriebene
abnorme Verhalten der Hennen wird verstdndlich, wenn die Zunahme des Kannibalismus mit der
Zunahme des der ziichtungsbedingten Legeleistung in den letzten Jahrzehnten verglichen wird:
Bemerkenswert ist, dass die Legeleistung entsprechend dem Kannibalismus im gleichen Zeitraum
(1986-1996) auf Gber 300 (322) Eier (bis zum 504. Tag) und ein Eigewicht von 63 g angestiegen ist.

Verschiedene Autoren stellen den Zusammenhang von hoher Eiproduktion und groBen Eiern in
Verbindung mit einer hohen Anzahl von Eileitervorféllen fest (Craig und Muir 1993, Yngvesson 1997).
Die heute verwendeten Legehybriden sind (in Verbindung mit hoher Futterverwertung) konsequent auf
Héchstleistung selektiert. Zudem tragt das energiereiche Futter zu der hohen Legeleistung bei. In
diesem Zusammenhang wurde festgestellt, dass bei Legehennen eine ganze Reihe
leistungsbedingter Gesundheitsprobleme entstanden sind, insb. Krankheiten der Legeorgane -
sozusagen als ,Berufskrankheiten der Legehennen® (Morgenstern 1997). Auch Keutgen (1998) stellte
bei seinen Untersuchungen entzindliche Erkrankungen der Legeorgane ohne Bezug zum
Haltungssystem fest. Hiernach ist festzustellen, dass die Entstehung von Kloakenkannibalismus in
hohem MaBe auf genetische Einfliisse (hohe Legeleistung) zurickzufihren ist.

Genetische Einfliisse

Eine genetische Disposition ist nicht nur fir Federpicken, sondern auch fir Kannibalismus vielfach
belegt (Hughes und Duncan 1972, Craig und Muir 1993, Keeling 1995, Abrahamson et al. 1996,
Keppler et al. 2001, Kjaer et al. 2001).Besonders neigt die Herkunft Lohmann Brown zu der
Verhaltensstérung Kannibalismus (Lange 2000). Allerdings unterscheiden die Autoren meist nicht
zwischen Kannibalismus, der sich aus Federpicken entwickelt hat und dem Kloakenkannibalismus.
Besonders interessieren jene Untersuchungsergebnisse, die einen Zusammenhang von hoher
Leistung und Kloakenkannibalismus nachweisen. So haben Ziichtungsversuche gegen die
unerwlnschten Verhaltensstérungen mit verschiedenen Linien weiBer Leghorns ergeben, dass die
kommerzielle Linie mit hoher Eiproduktion mehr zu Federpicken und insb. zu Kloakenkannibalismus
neigte als eine urspriingliche und eine auf weniger Federpicken und Kannibalismus geziichtete Linie
(Kuo und Craig 1991, Craig und Muir 1993). Wie bei starkem Federpicken (s. Kap.7.3) bestehen auch
beim Kannibalismus individuelle Unterschiede in einer Herde. Dabei spezialisieren sich die einzelnen
Hennen auf eine der beiden Verhaltensstérungen (Keeling 1995). Beim Ausbruch von
Kloakenkannibalismus in einer Legehennenherde verhalten sich nur einzelne Tiere kanibalisch
(Keeling 1995). Der Frage, weshalb sich Hennen so verhalten oder Opfer werden oder unbeteiligt
bleiben, gingen Yngvesson und Keeling (2001) nach. Bezliglich der untersuchten Leistungsmerkmale
(Eiproduktion, Futterverwertung, Futterverzehr) sowie des Zustandes der Legeorgane, haben die
Autorinnen keine signifikanten Unterschiede zwischen den 3 Kategorien von Tieren gefunden. Allein
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im Gefiederzustand unterschieden sie sich, wobei bei den Opfern Schadstellen im Bereich Kloake und
Bauch festgestellt wurden. Da es sich bei der Untersuchung ausschlieBlich um Hochleistungs-Linien
(Lohmann Brown, Hisex Brown, ISA Brown und LSL) handelte, die nicht mit weniger leistungsstarken
verglichen wurden, kénnen diese Resultate den Zusammenhang von hoher Leistung und
Kloakenkannibalismus jedoch nicht ausschlieBen.

Einfluss der Haltungsumwelt

Nicht nur genetische Einflisse auch die Haltungsbedingungen tragen zur Entstehung von
Kloakenkannibalismus bei. Die Feststellung dass der beschriebene Kloakenkannibalismus bei Warren
in der herkbmmlichen Kéfighaltung z.T. weniger h&ufig aufgetreten ist als bei Bodenhaltung, 1&sst sich
so deuten, dass die fur die Erkennung des Kloakenvorfalls oder Bauchbruchs notwendige Distanz in
den Kafigen nicht vorhanden ist und daher der zum Kannibalismus fuhrende Pickakt erst gar nicht
ausgeldst wird (Celler Bericht 1982, Morgenstern 1997). In angereicherten Kéfigen mit Sitzstangen
dagegen werden z.T. hdhere Anteile von Kannibalismus festgestellt. Moinard et al. (1998) betonen,
dass Hennen, die den Legeakt auf der Sitzstange ausfihren, von anderen Tieren an der
hervorstehenden Kloake von unten angepickt werden. Denn in diesem Haltungssystem ist soviel
Individualdistanz mdglich, dass die Kloake von anderen Tieren wahrgenommen wird. Sitzstangen in
Kéfigen erhdhen die Verluste durch Kannibalismus, da in diesen Kafigen keine Trennung der
Funktionsbereiche besteht (Staack und Knierim 2003). Hennen mit vorgestllpter Kloake wecken stets
Neugier bei anderen. Besonders bei Tieren, die ihre Eier auf den Boden legen, ist die empfindliche
Kloake den Blicken der anderen Hennen ausgesetzt (Yngvesson 1997), sodass diese dann leicht
Opfer der andauernd nach (strukturierter) Nahrung suchenden Artgenossen werden. Dies ist
besonders bei zu geringer Anzahl von Legenestern der Fall, aber auch, wenn Junghennen diese nicht
friihzeitig kennengelernt haben. Auch spielt die Qualitdt der Nester beim Legeverhalten eine Rolle.
Nach Beobachtungen von Keppler (2001) trat Kloakenkannibalismus in Stallen mit Abrolinestern drei
mal haufiger auf als in denen mit eingestreuten Nestern. Dies wird mit der verklrzten Ruhezeit erklart,
die Hennen nach der Eiablage in Abrollinestern gegenlber eingestreuten Nestern verbringen. Die
Tiere, die nur strohlose Nester zur Verfligung haben, verlassen diese friher und mit noch nicht
vollstadndig zuriickgezogener Kloake, die den Schlisselreiz zum Picken darstellt. Eine Korrelation
zwischen Kloakenkannibalismus und verlegten Eiern stellten Oester et al (1997) fest. Wie bei
Federpicken sind die Aufzuchtbedingungen bei der Entstehung von Kannibalismus von
entscheidender Bedeutung (Huber-Eicher und Wechsler 1997,1998, Johnson et al. 1998, Gunnarson
et al. 1999, Keppler et al. 1999).

Einflussfaktor Erndhrung

Gelegentlich wird auch die Zusammensetzung des Futters oder Futterwechsel wahrend der
Legeperiode als Risikofaktor fir Kannibalismus genannt (Curtis und Marsh 1993). Zu den
Kannibalismus und Federpicken beglnstigenden Faktoren gehéren auch Nahrungsimbalancen
(Hughes 1982), wie Mangel an essentiellen Aminosduren und Rohprotein (Ambrosen und Petersen
1997) sowie Mangel an Mineralstoffen, wie Kalzium und Natrium (Wahlstrém et al. 1998). In der Regel
ist heute die Nahrstoffzusammensetzung des Futters dem Alter und jeweiligem Bedarf der Tiere
angepasst, sodass es nicht zu physiologischen Mangelerscheinungen und dadurch zu Kannibalismus
kommen dirfte. Vielmehr herrscht vielfach Mangel an zuséatzlichem strukturiertem und
rohfaserreichem Futter (Rauhfutter), das die Hennen mit Nahrungssuche und Nahrungsbearbeitung
beschéaftigt (s. Kap. 7). (Die Futterrezeptur des Alleinmehls enthédlt nur ein Minimum an Rohfaser).
Futterwechsel allein kann nach Curtius und Marsh (1993) nicht zu einem Kannibalismusausbruch
fuhren. Eine Erklarung fur die Entstehung von Kannibalismus bei Futterwechsel kénnte nach Ansicht
der Autoren jedoch verstarktes, mit Stress verbundenem Suchverhalten nach gewohnten alternativen
Futterresourcen sein, das letztlich an der Kloake befriedigt wird.

Zur Ursache von Kloakenkannibalismus

Zum Kannibalismus von Legehennen liegen keine gezielten Untersuchungen bzw.
Verhaltensanalysen vor. Nach bisherigen Erkenntnissen wird jedoch davon ausgegangen, dass dem
Kloakenpicken, das zu Kannibalismus fihrt, eine Verhaltensstdrung ist, der dieselbe Motivation
zugrunde liegt wie dem Federpicken, wobei der Pickakt von einem anderen Reiz ausgelst wird.
Kloakenpicken wird somit ebenfalls als fehlgeleitetes Picken im Funktionskreis Nahrungserwerb
verstanden (Wennrich 1975a,b; Celler Bericht 1982). Die Ursache fiir das abnorme Verhalten ist
somit, wie bei Federpicken, im Mangel addquater Nahrungsreize bzw. strukturierten Futters aufgrund
von Schwellensenkung zu suchen. Die auslésenden Reize, die von der Kloake ausgehen, sind bis zu
einem gewissen Grad mit jenen natlrlichen Reizen vergleichbar, welche normalerweise
Nahrungspicken auslésen (Kontrast, Glanz, Bewegung). Wie bereits in Kapitel 3 erwéhnt, erweckt die
glanzende, sich kontrahierende Kloake schon bei wenige Tage alten Kuiken Interesse. In
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Ubereinstimmung mit Yngvesson (1997) wird Kloakenpicken als ein abnormes Verhalten (bzw. eine
Verhaltensstérung) verstanden, die durch inaddquate Umweltbedingungen bzw. fehlende Reize
ausgeldst wird. Weil sich die Henne nicht an die gegebenen Bedingungen anzupassen vermag, wird
sie in die Lage versetzt, ein Verhalten auszufiihren, das unter natirlichen Bedingungen nicht
ausgefihrt wird. Dieses Verhalten ist auch ein Symptom dafir, dass die Bedirfnisse der Hennen nicht
befriedigt sind (Yngvesson 1997). Bei der beschriebenen Form von Kannibalismus handelt es sich
somit nicht um aggressives Verhalten (Funktionskreis agonistisches Verhalten), wie vielfach
angenommen wird. Dies geht schon aus der Kdrperhaltung beim Kloakenpicken hervor, die sich
deutlich vom agonistischen Verhalten unterscheidet. Ein kannibalisch oder federpickendes Huhn droht
nicht seinem Opfer, es pickt andere von hinten. Aggressives Picken und Drohen wird dagegen von
oben gegen den Kopf gefihrt (Wennrich 1975a,b, Keeling 1995). Hin und wieder wird die ursachliche
Verknipfung von Federpicken und Kannibalismus mit dem Nahrungserwerbsverhalten in Frage
gestellt, mit der Begriindung, dass diese Stérungen auch in stroheingestreuten Haltungssystemen
auftreten. Diese Tatsache kann jedoch nicht die diesem Verhalten zugrundeliegende Hypothese
entkraften. Sie lasst sich vielmehr damit erklaren, dass die Bedingungen zum artgemé&fBen
Nahrungserwerb, insbesondere die Einstreubedingungen, in solchen Féllen nicht immer ausreichend
sind. Mdglicherweise spielen dabei auch mangelnde Erfahrungen mit der Einstreu wahrend der
Aufzucht eine Rolle. Wie die Einstreu als Anreiz zur Nahrungssuche und Nahrungsaufnahme
beschaffen sein soll und welche Voraussetzungen dafiir erfiillt sein missen, wurde in Kapitel 7.10
erwahnt und wird im Beitrag Einstreumanagement ausfuhrlicher beschrieben. Als Verhaltensstérung
im Funktionskreis Nahrungserwerb wird auch der Verzehr arteigener Exkremente (Koprophagie)
betrachtet. Koprophagie ist ein flir Végel untypisches Verhalten, das haufig bei Legehennen in Kéfigen
in Verbindung mit gesteigertem Suchverhalten und Bodenscharren beobachtet wird (Martin 1986).

9 Picken — eine Mehrzweckbewegung

Im Folgenden wird versucht versténdlich zu machen, weshalb es zu den schweren, mit Angst und
Stress verbundenen und sogar zum Tode fiihrenden Verhaltensstérungen Federpicken und
Kannibalismus kommen kann. In den vorausgegangenen Ausfiihrungen wurde festgestellt, dass
Reizarmut im Bereich Nahrungserwerb fiir Picken am Ersatzobjekt verantwortlich ist. Ferner wurde
darauf hingewiesen, dass die Schnabelaktivitdten nicht nur der einfachen Nahrungsaufnahme dienen.
Der Schnabel wird besonders intensiv und langdauernd zur Nahrungssuche eingesetzt, indem die
Umwelt in verschiedener Weise bearbeitet wird. Schnabelaktivititen werden indessen auch in
anderen Bereichen mit jeweils anderen Funktionen ausgefiihrt, so

e im Funktionsbereich Komfortverhalten (Gefiederputzen, Staubbaden)

¢ im Funktionsbereich Reproduktionsverhalten (Nestbau und Balzverhalten (ritualisiert) sowie

e im Funktionskreis agonistisches Verhalten (aggressives Picken)

Die in mehreren Funktionsbereichen tétigen Pickbewegungen sind demnach Mehrzweckbewegungen
im Sinne von Konrad Lorenz (1978). Aufgrund ihrer vielfachen Verwendung sind Pickhandlungen
standig verflgbar und als solche schwer ermiidbar. Standige Verflgbarkeit einer Verhaltensweise
auBert sich bei zu geringem Gebrauch unter reizarmen Bedingungen in rascher Schwellensenkung
und fahrt in der Folge zum Picken an beliebigen Ersatzobjekten. Standige Verfligbarkeit und schwere
Ermuadbarkeit der Mehrzweckaktivitat Picken stellen damit weitere Gesichtspunkte zur Erklarung des
oft exzessiven und protrahierten Pickens, insb. an Federn und Kloake dar. Vor dem Hintergrund der
vielfachen Anwendbarkeit der Pickbewegung wird auch die von Vestergaard erstellte Hypothese
verstandlich, wonach die fehlende Médglichkeit zum Staubbaden die Ursache flir Federpicken
darstellen soll (Vestergaard wund Lisborg 1993, Vestergaard et al. 1993). Diesen
Untersuchungsergebnissen zufolge reduziert sich Federpicken bei Hennen, die in Abteilen mit
Sandeinstreu Staubbadehandlungen ausfiihren kdnnen, gegeniber Hennen, denen dies in
einstreuloser Haltung nicht gelingt. Dadurch dass der Schnabel auch beim Staubbaden aktiviert wird,
namlich zum Lockern und prifen des Substrates sowie in geringem Umfang sogar zur
Nahrungsaufnahme, lasst sich die Verringerung der Federpickaktivitat bei Hennen mit Sandeinstreu
im Vergleich zu einstreulos gehaltenen durchaus erklaren. Auffallend an diesem Versuchsergebnis ist
jedoch, dass das MaB der Reduzierung nur gering ist. Dies wiederum Ilasst sich aus der
unvollstandigen Ausbildung der Picksequenz erklaren, die bei der Beschéaftigung mit Sand im
Vergleich zum Pickvorgang an strukturierten Nahrungsobjekten mdéglich ist. Die entscheidenden, in
Kap 7.5 genannten Experimente zur Klarung der Ursache wurden dagegen mit Stroheinstreu bzw.
einem strukturierten Substrat, das artgemaBes Nahrungssuchverhalten weitgehend ermdglicht,
durchgefiihrt. Damit wurde ein weit effektiveres Ergebnis erreicht: Federpicken konnte weitgehend
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oder sogar vollstandig verhindert werden. Dies spricht eindeutig fir die Nahrungshypothese zur
Erklarung von Federpicken. Die Staubbadehypothese kann jedoch nicht ganz verworfen werden-
entsprechend der Teil-Ubereinstimmung von experimentellem Resultat mit der Hypothese. Sie hat
aber nur in sehr eingeschranktem MaBe Gilltigkeit. Dass beim Staubbaden auch Elemente des
Nahrungserwerbsverhaltens ausgefihrt werden, weist auf eine bestimmte Gemeinsamkeit beider
Funktionskreise hin (Mehrzweckhandlung). Diese driickt sich auch darin aus, dass die Motivation
zwischen den beiden Funktionskreisen rasch wechseln und Nahrungssuche und Staubbaden leicht
ineinander Ubergehen kdnnen.

10 Anforderungen an eine artgemaBe Fiitterung

Aus den biologisch-ethologischen Erkenntnissen zum Nahrungserwerb lassen sich fir die Praxis
Fitterungsbedingungen ableiten, unter denen das Auftreten von Federpicken unwahrscheinlich ist.
Allerdings kann der Bereich Fitterung nicht unabhangig von der Haltungsform betrachtet werden, die
ebenfalls fir das Nahrungserwerbsverhalten mitbestimmend ist. Wie in Kapitel 5 ausgefuhrt, tritt bei
einstreuloser Haltung und ausschlieBlicher Fiutterung mit Alleinmehl deutlich mehr Federpicken auf als
bei der Haltung auf Stroheinstreu. Aus diesem Ergebnis wurde ein Bedirfnis nach strukturierter
Nahrung abgeleitet und die Notwendigkeit, Hihnern entsprechende Nahrungsquellen in der Aufzucht-
und Legeperiode zur Verfligung zu stellen. Die Haltung auf eingestreuter Flache, die charakteristisch
fir Boden- und Volierenhaltung ist, tragt grundséatzlich zum arttypischen Nahrungserwerbsverhalten
bei, ist aber nicht immer ausreichend. Unter glinstigen Einstreubedingungen kann nahezu jede Form
der lokomotorischen Aktivitdt des Suchverhaltens in Verbindung mit dem Verzehr rohfaserreicher
Futterstoffe ausgeubt werden. Fir das Wirksamwerden der Einstreu in diesem Bereich sind jedoch
bestimmte Voraussetzungen zu erfillen:

e Die Qualitét der Einstreu muss gut sein (z.B. pilzfrei).

e Die Einstreuschicht sollte eine Tiefe von mindestens 10-20 Zentimeter aufweisen und
regelmaBig erganzt werden.

e Als Einstreumaterial eignet sich am besten Stroh. Auch ein geeignetes Gemisch, etwa aus
Stroh und Holzspanen, kann verwendet werden. Besonders geeignet ist Tiefstreu (s. Kap.
7.10.1 und gesondertes Kapitel Einstreumanagement in diesem Band). Sand ist als
Einstreumaterial ungeeignet. Sand veranlasst die Hennen zwar zum Scharren, Picken und
Staubbaden, erméglicht aber kein nahrungsbezogenes Suchverhalten (,Arbeit”) und keine
zusatzliche Nahrungsaufnahme und kann Federpicken daher nicht oder nur geringfugig
entgegenwirken.

e Tageslicht ist erforderlich (s, Kap. 7.10). Eine gute Beleuchtung verstarkt die
Wahrnehmbarkeit der Einstreupartikel und trégt entscheidend zur Aktivitdt bzw. zum
Nahrungssuchverhalten und dadurch zur Lockerung der Einstreu bei. Die Fensterflache soll
dementsprechend genigend groB sein (Fenster:Stallfliche = 1:20), damit das Licht
gleichmaBig einfallt, méglichst als Band angeordnet.

Weitere Anforderungen an eine artgemaBe Fitterung sind zu stellen:

e Um dem Bedirfnis nach gleichzeitiger Futteraufnahme zu entsprechen, muss die
Futtertroglange so groB sein, dass alle Tiere gleichzeitig und ungestért Futter aufnehmen
kénnen (ca 12 Zentimeter pro Tier). Bei der Gestaltung der Einstreuflache ist dafiir zu sorgen,
dass sich alle Tiere darin frei bewegen, Nahrung suchen und zusétzlich Nahrung aufnehmen
kénnen. Sie muss daher ausreichend groB sein (ca die Hélfte der Stallflache). Ferner darf die
Besatzdichte nicht zu hoch sein (6-7 Tiere pro Quadratmeter nutzbare Flache).

e Auch die zeitliche Verfligbarkeit des Futters und der Einstreuflache hat einen Einfluss auf
Federpicken: Das Futter im Trog muss den ganzen Tag Uber und schon mit Lichtbeginn zur
Verfligung stehen, der Trog darf also nie leer sein. Damit wird eine restriktive Fltterung
ausgeschlossen. Auch die Einstreuflache, in der Nahrungssuche und Nahrungsaufnahme
erfolgt, muss ganztags zugénglich sein. Dies bedeutet fur die praktischen Hihnerhaltung,
dass Scharrbereiche und Auslaufe nicht zeitweise geschlossen werden diirfen.

e Der Diversitat in der Flitterung kommt der omnivoren Erndhrungsweise des Huhnes entgegen
und ermdglicht das artspezifische Verhalten. Sie kann durch zusatzliche Kérner- und
Rauhfuttergabe sowie durch regelméaBiges Nachstreuen oder Einbringen ganzer Strohballen
erreicht werden. Bei der kombinierten Fitterung (s.Kap. 5.2.), d. h. der getrennten
Verabreichung eines energiereichen Erganzungsfutters und einem hoheren Anteil
Getreidekdrner kann die Kérnergabe bis zu 20 % der téglichen Futteraufnahme betragen. Grit
und Muschelkalk dirrfen bei dieser Futterungsmethode nicht fehlen. Eine tagliche Ration von
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frischem, getrocknetem oder siliertem Rauhfutter (Gras, Klee, Luzerne) ermdglicht die
Auslbung der Elemente Schnabelschlagen und Zerren und dient in besonderem MaBe der
~-mechanischen Séttigung” der Tiere. Als Rauhfutter kommen auch Wurzelgemise, Riben und
Knollen (Kartoffeln, Maniok), Apfel- und Traubentrester in Frage (Deerberg 2002). Auch der
von Kraftfutterwerken angebotene ,Pickblock” aus gepressten Rohstoffen (Getreide,
Mineralstoffe, Muschelgrit, Spurenelemente) eignet sich gut zur Bearbeitung und zusétzlichen
Nahrungsaufnahme.

e Vor allem Auslaufmdglichkeiten zu einem eingestreuten Kaltscharrraum (Wintergarten) und
ins Freiland erhdhen die Auswahl an Futterstoffen. Das Futtersuchen im Freiland kann eine
wertvolle Nahrungserganzung mit sich bringen. Nach Deerberg (2002) kénnen vom taglichen
Futterbedarf von 130-150 Gramm bis zu 70 Gramm durch Samereien, Gartenabfélle, Fallobst,
kleinen Lebewesen und  dergleichen, gedeckt  werden. Unter  derartigen
Nahrungsbedingungen kénnen alle Elemente des Nahrungserwerbsverhaltens vollstandig
ausgefihrt werden: Je vielgestaltiger und reizreicher die Nahrungsbedingungen sind, desto
unwahrscheinlicher ist das Auftreten von Verhaltensstérungen im  Funktionskreis
Nahrungserwerb. Mit der Mdglichkeit strukturierte Nahrung zu bearbeiten, werden zudem
Schnabel und Krallen auf natirliche Weise beansprucht und abgestumpft. Ein installierter
Steinblock ermdglicht den Tieren das Schnabelwetzen, was ebenfalls zur Formung des
Schnabels beitréagt. Damit verringert sich auch die Gefahr gegenseitiger Verletzungen und auf
Schnabelkupieren kann verzichtet werden.

e FEine ausreichende Wasserversorgung ist unerlasslich und so wichtig wie eine
verhaltensgerechte Ernahrung der Hihner. Der Wasserbedarf wird Uber Trankwasser sowie
Uber das im Futter enthaltene Wasser gedeckt. Der Wassergehalt des Trockenfutters
(Alleinmehl oder Leistungsfutter) ist gering (ca 10%). Aus diesem Grund erfolgt
Wasseraufnahme immer im Wechsel mit Futteraufnahme. Das aufgenommene Wasser hat an
der Regulierung der Kérpertemperatur einen hohen Anteil, da Uber Wasserverdunstung aus
dem Atemtrakt UOberschissige Warmeenergie abgefiihrt werden kann. Bei hohen
Umgebungstemperaturen steigt die Verdunstungsrate mit der Atemfrequenz an (Hecheln). Mit
zunehmender Raumeinschrankung bzw. Besatzdichte erfolgt eine erhéhte Wasseraufnahme.
Diese Korrelation lasst sich dadurch erkléren, dass die Warmeabgabe der Tiere erschwert ist,
je enger sie stehen und dass damit der Wasserbedarf steigt. Als TrinkgefaBe sind
Rundtranken am besten geeignet, aber auch Cuptranken haben sich bewé&hrt. (Rundtrédnken
haben allerdings einen hohen Wartungsbedarf). Aus Rundtranken kann Wasser artgeman
aufgenommen werden, in dem der Schnabel eingetaucht, das Wasser unter
Zungenbewegungen aufgenommen und danach bei Anheben des Kopfes abgeschluckt wird.
Aus Nippeln zu trinken, die aus wirtschaftlichen und hygienischen Griinden eingefiihrt worden
sind, ist mihsamer. Die Wasseraufnahme bei Nippeltranken ist 20% niedriger als bei offenen
Rinntrédnken (Tuller 1999). Mit gestutzten Schnabeln ist allerdings die Wasseraufnahme aus
Rundtranken und cups erschwert. Bei Wasserentzug Uber mehrere Stunden ist zunehmende
Unruhe (Suchverhalten) zu beobachten. Wasser muss bei der Hihnerhaltung, auch im
Auslauf, stets zur Verfligung stehen.
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Reproduktions- und Eiablageverhalten

Thomas Bauer und Detlef Félsch
Universitat Kassel, Fachgebiet Nutztierethologie und Tierhaltung, Witzenhausen, Deutschland

Zusammenfassung: Die nestorientierten Verhaltensabldufe sind angeboren und werden durch
Reifungsvorgédnge und nachfolgende Prdgung stimuliert bzw. durch Auseinandersetzungen mit der
Umwelt ausgeformt. Durch die Zucht verschiedener Rassen und Linien hat sich die innerartliche
Variabilitdt erhéht, innerhalb der Rassen/Linien aber verringert. Es kommt durch Verlagerungen der
Reizschwelle zu Haufigkeits- und Intensitdtsdnderungen ganzer oder Teilhandlungen. Das
nestorientierte Verhalten wird hormonell - bei den heutigen Hochleistungshybriden fast téglich -
ausgelost.

Das Nest stellt den Platz der Eiablage dar und ermdglicht — bei entsprechender Gestaltung - die
Auslbung des Nestverhaltens. COLLIAS et al. (1964) definierten die wichtigste und allgemeinste
Funktion eines Nestes als digjenige, das Uberleben der Spezies durch den Schutz der Entwicklung
von Ei und Jungtier zu sichern.

Verhaltensgegentiberstellungen von Hennen in verschiedenen Haltungssytemen zeigen, dass durch
das Fehlen von geeigneten Eiablageplédtzen das nestorientierte Verhalten nicht ausgelebt werden
kann. Es flhrt zu Fehlverhalten wie starker Unruhe, verstarktem Fluchtverhalten, verzégerter Eiablage
und erh6hter Aggressivitét. Die Nestsuche und Nestinspektionen nehmen an Intensitédt und Dauer zu,
sind jedoch weniger zielstrebig. Der Nestbezug sowie der Aufenthalt im Nest kann systembedingt gar
nicht ausgelebt werden. Die Tiere leiden unter einem erheblichen Stress (erhéhte Herzschlagfrequenz
und Corticosteronwerte, emotionale Erregung). Das Reifen der angeborenen nestorientierten
Verhaltensmuster wird verhindert.

Das Anbieten ungeeigneter Nester fihrt in entsprechenden Teilbereichen des nestorientierten
Verhaltens zu vergleichbaren Auswirkungen. Teile des nestorientierten Verhaltens kbénnen nicht oder
nur unzureichend ausgelebt werden bzw. wird sich zur Auslebung des Verhaltens an anderen
Objekten orientiert. So verhindert z. B. das Anbieten einstreuloser Nester nicht das Verhalten
Nestbau®, sondern es werden eigene oder Federn des Nachbartieres verwendet. Dies kann zu
Federpicken fihren.

Die Nestgestaltung sollte deshalb nicht visuell durch den Menschen, sondern nach seiner Eignung zur
Bediirfnisbefriedigung der Henne erfolgen (KITE, 1985). Ausgangspunkt fir die Gestaltung von
Nestern in intensiven Haltungen miissen die Merkmale der Nester von wild- bzw. verwilderten
Hdhnern in ihrem natiirlichen Lebensraum sein.

Eine gute Annahme der Nester durch die Hennen ist aber auch abhdngig von der (brigen
Stallraumgestaltung. Bei der Gestaltung von verhaltengerechten Haltungssystemen fiir Legehennen
muss deshalb - abgesehen von geringen quantitativen Verhaltensdnderungen - das gesamte
nattrliche Verhaltensrepertoire der Hiihner zugrunde gelegt werden.

Die derzeitigen Erkenntnisse (ber eine optimale Nestgestaltung und Nestanordnung im Stallraum
werden erléutert.

1 Einleitung

Die Richtlinie 1999/74/EG des Rates zur Festlegung von Mindestanforderungen zum Schutz von
Legehennen v. 19. Juli 1999 (ABI. Nr. 203 S. 53) und deren Umsetzung in der Bundesrepublik
Deutschland durch die Erste Verordnung zur Anderung der Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung v.
28. Februar 2002 (BGBI. | S. 1026) haben neben anderen deutlichen Verbesserungen der
Haltungsbedingungen in erster Linie dazu geflhrt, den Hennen einen héheren Platzanspruch
einzurdumen. Im Gegensatz zur bisherigen intensiven Kéfighaltung auf engstem Raum, in denen die
Tiere zu weitgehender Bewegungslosigkeit verurteilt waren, haben nun die Tiere u. a. die Mdglichkeit,
sich dreidimensional frei zu bewegen und ihren Platz zur Eiablage selbst zu wéhlen. Um die Eiqualitat
zu sichern und eine mechanisierte Eientnahme aus dem Stall technisch umsetzen zu kénnen, muss
die Henne motiviert werden, an einen bestimmten — vom Tierhalter gewollten - Ort im Stall zu legen.
Dazu missen attraktive Nestplatze geschaffen werden, die die Hennen zur Eiablage motivieren. Die
Attraktivitat der Nestplatze ist dabei stets auch in Relation zu anderen, eventuell fir die Eiablage,
attraktiven Stallabschnitten zu sehen. So ist bei ausschlieBlicher Gitterrosthaltung (z. B. in sog.
ausgestalteten Kafigen) der Stallraum fiir eine Eiablage so unattraktiv, dass schon die Verwendung
von Kunststoffmatten die Nestattraktivitdét erhéht. Bei Boden- und Volierenhaltungen mit der
Bereitstellung von Scharrflachen, die unabdingbar fir eine artgemaBe Haltung sind, ist bei der
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Verwendung von Abrollnestern dagegen die Gefahr von Bodeneiern groB. Ausgehend davon, dass
der gesamte Stallraum dem artgem&Ben Verhalten der Tiere — also auch z. B. dem Scharr-, Staub-
und Sandbadebediirfnis der Hennen - gerecht werden muss, kann die Grundlage fir die optimale
Gestaltung des Nestbereiches nurdas natlrliche Eiablageverhalten der Henne sein. Die Wahl des
Nestplatzes durch die Henne ist auf den maximalen Fortpflanzungserfolg und die eigene Sicherheit
ausgerichtet. Kenntnisse Uber den natirlichen Lebensraum der Tiere, insbesondere zu den
Nistméglichkeiten, den klimatischen Verhaltnisse und zum sozialen Umfeld sind deshalb fir die
Stallraum- und Nestgestaltung unbedingt notwendig. Erfahrungen mit den in alternativen
Haltungssystemen verwendeten Nestern zeigen bisher eine unterschiedliche Akzeptanz durch die
Hennen. Diese fluhrt zu einem mehr oder weniger starken Auftreten von verlegten Eiern (auch
sogenannten Bodeneiern) auBerhalb der Nester. Die Verlegerate kann zu Beginn der Legeperiode
zwischen 30 und 50 % liegen. In den nachfolgenden Ausflhrungen soll deshalb, ausgehend vom
natirlichen Nestwahl- und Eiablageverhalten der Henne, die Notwendigkeit der Existenz eines
artgemafBen Eiablageplatzes sowie dessen Gestaltung und Lage im Stallraum dargestellt werden.

2 Hormonelle Steuerung und Motivation

Gesteuert wird das Nestverhalten durch Sexualhormone und Hormone der Hypophyse (IMMELMANN,
1979), die v. a. durch die Lichtintensitat und —dauer beeinflusst werden. Die Ovulation wird durch ein
Ei mit harter Schale in der Kloake ausgeldst. Die Freigabe von Ostrogen und Progesteron I6st 24
Stunden spater das Nestverhalten aus (DUNCAN, 1979). Nach WOOD-GUSH und GILBERT (1965)
zeigen auch Tiere mit atretischem Primarfollikel (Follikel gelangt nicht zur Ausreifung, sondern bildet
sich vorher zurlick) Nestverhalten, sodass dieses offensichtlich schon vor der Ovulation induziert
werden muss. Generell hat die Henne eine starke Motivation zur Nestsuche und deren Benutzung
(KITE, 1985). Diese hangt aber von der Rasse/Linie und den Erfahrungen der Tiere ab (KITE et al.,
1979), d. h. von einer vorhergehenden Pragung auf bestimmte Auslésemechanismen
(Nestmerkmale), nicht jedoch von der Koérpermasse (BAUER, 1995). So hielten Hennen bei
Verschluss ihrer bevorzugten Nester ihr voll ausgebildetes Ei bis zu 24 Stunden im Uterus zuriick, um
in "ihr" Nest legen zu kénnen (DUNCAN, 1970). Erst bei einer Reduktion des Nestangebotes auf 10%,
traten mehr verlegte Eier auf, wobei selbst in Uberbelegte Nester noch der Kopf gesteckt wurde
(GERBER, 1985). Die Motivation zum Erreichen eines einmal bevorzugten, geeigneten Nestes
(Einstreu und Abgeschiedenheit) ist vergleichbar mit der Motivation zum Erreichen von Futter nach
einem Futterentzug von 20 Stunden und I6st einen Lernvorgang aus (DUNCAN und KITE, 1987;
SMITH et al,, 1990). Es konnten aber auch Tiere ohne Legeverhalten beobachtet werden, die
wahrend des Fressens bzw. wahrend des Staubbadens ihr Ei legten (APPLEBY et al., 1983/84;
RIETVELD-PIEPERS et al.,, 1985). Ursachen flr dieses Verhalten kénnten u. a. Stérungen der
hormonellen Steuerung des Eiablageverhaltens, aber auch mangelnde Erfahrungen von Junghennen
bei der Nestwahl sein.

3 Phasen des nestorientierten Verhaltens

FOLSCH (1981) teilt das nestorientierte Verhalten in 4 Phasen ein:

l. Absonderung von der Gruppe mit Nestsuche und Nestinspektionen,

I. Beziehen des Nestes, in welches das Ei gelegt wird und Nestbau,

[l Eiablage,

V. Aufenthalt nach der Eiablage auf dem Nest bis zum Verlassen des Nestes,
und gibt fir das gesamte Eiablageverhalten eine Zeitspanne von 60-100 Minuten an.

4 Verhaltensablaufe

Die meisten Verhaltensablaufe sind angeboren und werden durch Reifungsvorgange und
nachfolgende Pragung stimuliert bzw. durch Auseinandersetzungen mit der Umwelt ausgeformt
(BATESON, 1964; HESS, 1964). Durch die Zucht verschiedener Rassen und Linien hat sich die
innerartliche Variabilitat erhéht (IMMELMANN, 1979), innerhalb der Rassen und Linien dagegen
verringert. Neben den phanotypischen Merkmalen wie z.B. Korpergr6Be, -farbe und -form kommt es
zu Haufigkeits- und Intensitatsdnderungen ganzer oder Teilhandlungen durch Anderungen der
Handlungsbereitschaft auf Grund von Verlagerungen der Reizschwelle (IMMELMANN, 1979).
Besonders deutlich wird dies bei den Kampfhuhnrassen. Aber auch beim nestorientierten und anderen
Verhaltensweisen treten Unterschiede auf. Der Verhaltensablauf bleibt dabei aber stabil
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(KRETCHMER und FOX, 1975). So kommt es im Sexual- und Nahrungsaufnahmeverhalten haufig zu
Hypertrophien (ENGELMANN, 1969), bei lokomotorischen Aktivitdten, aggressiven, Warn-, Flucht-
und Verteidigungsreaktionen dagegen zu Hypotrophien (IMMELMANN, 1979). Nach WENNRICH
(1978b) kénnen Teile von Handlungsablaufen wegfallen. Das Wegfallen ganzer Verhaltensweisen
(Atrophien) bzw. das Hinzukommen einer grundlegend anderen Verhaltensweise ist bisher jedoch
nicht bekannt (IMMELMANN, 1979; HIRSCHBRUNNER-SCHARF, 1983). Grundlage der Hybriden,
die zur Erzeugung weiBschaliger Eier dienen, stellen verschiedene Linien der Rasse WeiBes Leghorn
dar, die einen sehr leichten Kérperbau aufweisen. Im Gegensatz dazu sind die Hybriden, die zur
Erzeugung braunschaliger Eier dienen, aus den mittelschweren Rassen Rhodelander, New
Hampshire, Sussex und Plymouth Rocks hervorgegangen. Die gleichen Rassen finden in der
Kreuzung mit Cornish-Vaterlinien Anwendung in der Zucht der Mastelterntiere. Die grdBten
genetischen Differenzen zwischen den Linien ergeben sich deshalb aus ihrer unterschiedlichen
Abstammungen (WOOD-GUSH, 1982; APPLEBY, 1984, MILLS et al., 1985) bzw. aus der Selektion
auf bestimmte Merkmale wie Mast- oder Legeleistung bzw. die Eifarbe (KITE et al.,, 1985). Das
artspezifische nestorientierte Verhalten hat sich bei den Legehennen der modernen Hybridlinien trotz
intensivster Zucht auf spezielle Leistungsmerkmale, dem Wegfall der natirlichen Selektion und radikal
veranderter Umweltbedingungen (Batteriehaltung) kaum qualitativ, sondern vielmehr quantitativ
verandert (FOLSCH, 1981; OTTO und SODEIKAT, 1982), da durch die hohe Legeleistung das
Legeverhalten fast taglich wiederholt wird. Die Dauer der einzelnen Eiablagephasen ist auch abhéngig
vom Haltungssystem, der HerdengrdBe, der Besatzdichte, dem Lichtregime, der Gestaltung und der
Anzahl der Nester (GOZZOLI, 1986). Das Fortpflanzungsverhalten von Hahn und Henne wird nur in
der Auslaufhaltung in seinem gesamten Ablauf vollstandig erlebt, in intensiven Boden-, Gitterrost- und
Batteriehaltungen kénnen nur mehr oder minder groBe Teile des Verhaltens ausgelebt werden
(FOLSCH, 1979Db).

I. Phase der Absonderung von der Gruppe mit Nestsuche und Nestinspektionen

Die legegestimmte Bankivahenne (Gallus gallus Linne), sie gilt als Hauptstammform unseres heutigen
Haushuhns, sondert sich allmahlich von der umherziehenden Gruppe ab und inspiziert potentielle
Nestplatze (FOLSCH, 1981). Dies wird durch Futterpicken immer wieder unterbrochen. Wachsende
Unruhe, erhdhte Bewegungsaktivitdt und das AuBern des Nestsuchlautes, meist schon bis zu zwei
Stunden vor der Eiablage, sind auch bei den Hybriden in intensiven Haltungssystemen erste
Anzeichen des Legeverhaltens (KITE et al, 1979). Bei unerfahrenen Tieren ist diese Unruhe
besonders ausgepragt (RIETVELD-PIEPERS et al., 1985). Bei rangniederen Tieren ist die Nestsuche
(Nestlaute, Unruhe) kirzer, als bei ranghohen (KITE, 1985). HEIL et al. (1982) konnten eine
genetische Variabilitdt in der Unruhe und der Laufaktivitat vor der Eiablage nachweisen. So war die
Nestplatzsuche bei den leichten Hybriden mit einer gréBeren Unruhe verbunden (WOOD-GUSH und
MURPHY, 1970; KITE, 1983; MILLS et al.; 1985) bzw. zeigten sie generell eine héhere Laufaktivitat
vor dem Legen, als mittelschwere Hybriden (DUNCAN, 1979; MILLS und WOOD-GUSH, 1982/83,
1985). Zur Nestbesichtigung stecken die Hennen ihren Kopf in das Nest. Nestbetretungen finden
meist nur statt, wenn eine Nestinspektion von auBen schwer mdglich ist (z.B. Nester ohne
Anflugstange oder groBe Gruppennester). Die durchschnittliche Anzahl Nestbesichtigungen wird mit 3
- 5 (WOOD-GUSH, 1954) bzw. 4 - 8 (OTTO und SODEIKAT, 1982) angegeben. Broiler flhren
weniger, weie Leghorns mehr Nestbesichtigungen vor der Eiablage durch (KITE, 1983). Nach
WOOD-GUSH (1982) sind die jeweils ersten Nestbesichtigungen nur Intentionsbewegungen, wobei
sich die Tiere dem ausldsenden Reiz aussetzen. Der dadurch steigende Hormonspiegel bewirkt
letztendlich eine Reaktion auf diese Reize - das Tier bezieht ein Nest. Das am haufigsten besichtigte
und betretene Nest weist dabei den gréBten Zusammenhang mit der endgiltigen Nestwahl auf
(RIETVELD-PIEPERS, 1985; HEIZMANN et al., 1988). Das zuerst besichtigte Nest wird letztendlich
nur zu 10 - 30 % (OTTO und SODEIKAT, 1982) ausgewahlt.

Il. Phase des nestorientierten Verhaltens

Die Il. Phase des nestorientierten Verhaltens umfasst alle Aktivitdten des Nestbaues. Sie beginnt mit
dem Betreten des entglltig gewahlten Nestes und endet unmittelbar vor der Eiablage.
Nestbetretungen und das Sitzen auf dem Nest stehen ebenfalls unter Einfluss von Progesteron und
sind unter Kontrolle des Postovulationsfollikels (WOOD-GUSH und GILBERT, 1964). Nachdem die
Henne das Nest bezogen hat, legt sie durch scharrende Bewegungen und Kreisen um die eigene
Achse eine flache Nestmulde an, die mit Teilen der Vegetation und/oder Federn mehr oder weniger
gut ausgepolstert wird (FOLSCH, 1981).. Danach setzt sich die Henne so, dass die Brust am Boden
liegt und der hintere Teil nach oben gestreckt ist (Keilform). AnschlieBend wird geeignetes
Nestmaterial aufgepickt und Uber die Schulter geworfen und/oder am Kérper entlang, am Nestrand
platziert (Wallbildung) (WOOD-GUSH, 1975). Firr den Nestbau wird nur Material verwendet, dass sich
in Reichweite der sitzenden Henne befindet. Die Zeit fir den Nestbau variiert zwischen den Tieren
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und bei denselben Tieren zwischen den einzelnen Eiablagen. Zwischen Nestbau und Eiablage liegt
eine Ruhephase von 15 - 40 Minuten (HUBER et al., 1984), wobei dies tageszeitabhangig ist. Rassen-
/Linienspezifische Unterschiede wurden auch bei der Verweildauer auf dem Nest vor und nach der
Eiablage sowie bei der Nestverteidigung beobachtet (KITE et al., 1979). Bei den leichten Linien ist das
Nestbauverhalten (Feder- und Einstreuzupfen) starker ausgepragt, als bei schwereren (KITE, 1983).
Ranghohere Tiere zeigen mehr Nestverhalten, vor allem ist der Nestbau intensiver (KITE, 1985).

lll. Phase des nestorientierten Verhaltens

Die eigentliche Eiablage als Ill. Phase des nestorientierten Verhaltens ist nur sehr kurz und wird flr
Legehybriden mit durchschnittlich 1 - 2 Minuten angegeben (PLANK, 1989). Sie erfolgt in der von
FOLSCH (1981) benannten ,Pinguinstellung“. Dazu richtet die Henne den Oberkd&rper steil nach oben,
krimmt den Hals und driickt den Schnabel an den Brustkorb. Die Schwanzfedern werden so zum
Rucken gebogen, dass die Kloake sich im Moment der AusstoBung im geringen Abstand Uber dem
Boden befindet.

IV. Phase des nestorientierten Verhaltens

Die IV. Phase ist durch die Pflege des Nestes und der Eier, sowie durch ausgiebiges Désen
gekennzeichnet. Die Henne bleibt nach der Eiablage noch einen Moment lber dem Ei bzw. Gelege
stehen und rollt dann mit dem Schnabel das Ei unter ihren Kérper (FOLSCH, 1981), so dass es zum
Kontakt mit der Brust kommt. Das Eierrollen wird durch Prolaktin (RIDDLE et al., 1935) ausgel6st. Die
Aufenthaltsdauer nach der Eiablage im Nest variiert sehr stark und kann bis zu mehrere Stunden
betragen. Entfernt sich die Bankivahenne vom Nest, geschieht dies lautlos. Dabei nimmt sie
Nestmaterial mit dem Schnabel auf und lasst es hinter sich fallen. Das Gelege wird dadurch mehr
oder weniger gut bedeckt (FOLSCH, 1981). In einiger Entfernung &uBert sie dann lautes
Legegackernund geht zurlick zur Herde. Meist schlieBt sich daran unmittelbar die Futter- und Wasser-
aufnahme an. Dieses Verhalten wurde auch bei anderen Wildhihnern (GIESEN und BRAUN, 1979),
verwilderten Haushihnern (McBRIDE et al., 1969) und bei Legehybriden, mit Ausnahme der
Beteiligung des Hahnes (FOLSCH, 1981), beobachtet. Mit zunehmender Brutstimmung und
wachsendem Gelege verlangert sich die Aufenthaltsdauer der Henne im Nest. AuBere Merkmale einer
eintretenden Britigkeit sind ein verlangerter Nestaufenthalt, ein geschrumpfter, kleiner Kamm mit
weiBlich gepunkteter, erhabener Oberflache und hérbare Glucksténe (FOLSCH, 1981). Wahrend der
dreiwdchigen Brutdauer verlasst die Glucke meist nur einmal am Tag fiir ca. 20 Minuten das Gelege.
Schon einige Tage vor dem Schlupf besteht (akustischer) Kontakt zwischen Henne und Kiiken sowie
den Kiiken untereinander (ZAYAN und DUNCAN, 1987).

Die Rolle des Hahns beim nestorientierten Verhalten

Durch die zunehmenden Nestsuchlaute der Henne, eilt der Hahn herbei, der nun seinerseits die
Henne zu geeigneten Nestern lockt. Dies erfolgt, indem der Hahn mitunter in das ausgewéhite Nest
vorauseilt und sich mit gesenktem Kopf und gurrender Lautgebung im Nest aufstellt (FOLSCH, 1981)
oder seine Brust an die Erde drickt, in Hockstellung Drehbewegungen und mit den FiBen
Scharrbewegungen ausfiihrt und dabei Lockrufe von sich gibt. Sobald die Henne das Nest bezieht,
entfernt sich der Hahn. Nachdem die Henne — nach erfolgter Eiablage - das Nest wieder verlassen hat
und lautes Legegackern &uBert, eilt der Hahn erneut herbei und begleitet sie zurlick zur Herde
(FOLSCH, 1981). Nach RIETVELD-PIEPERS et al. (1985) kann der Hahn durch sein Lockverhalten
Hennen dazu bewegen, Nester mit z.T. unattraktiven Merkmalen aufzusuchen. BAUER (1995)
beobachtete, dass das Lockverhalten der Hahne nicht in Verbindung mit bestimmten Hennen stand.
Vielmehr wurden durch das Lockverhalten interessierte Hennen angelockt. Die von den Hahnen
angebotenen Nester befanden sich allerdings meist in den Stallecken am Boden, d.h. es waren fir
den Tierhalter unerwiinschte Bodennester. Diese Nester wurden von den Hennen zwar stets
inspiziert, letztendlich jedoch nur sehr selten genutzt. Ursache fir das ausschlieBliche Anbieten von
Nestern am Boden kénnte einerseits die natirliche Nestplatzwahl von Gallus gallus sein (siehe 9.),
andererseits sind die angebotenen, erhdéhten Einzelnester fir die Hahne aufgrund der héheren
Kérpermasse meist zu klein. KITE et al. (1979) konnten beobachten, dass durch die Anwesenheit der
Hahne die Verteilung der Hennen auf die Nester gleichmaBiger und die Legeaktivitdt der Herde
insgesamt besser Uber den Tag verteilt war, indem die Legespitze abgebaut wurde. Als sozialer
Streitschlichter, sowie auf Grund ihrer Bewachungs- und Schutzfunktion, sollten Hahne vor allem bei
der Verwendung von Grilinausldufen nicht fehlen. 2-3 Hahne fiir jeweils 100 Legehennen werden nach
dem derzeitigen Kenntnisstand empfohlen. Dabei sollten bewegliche Rassen/Linien vorgezogen
werden, die nicht aus demselben Aufzuchtstall stammen.
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5 Nestwahlbestandigkeit

Normalerweise kehrt die Henne unter Wildbedingungen wéahrend einer Legefolge immer wieder an
den einmal gewahlten Nestplatz zuriick, um ein Gelege anzulegen und anschlieBend mit der Brut zu
beginnen (KITE, 1983; APPLEBY et al.,, 1983). Eine gewisse Nestwahlbestandigkeit ist deshalb
anzunehmen (DUNCAN et al., 1978; RIETVELD-PIEPERS et al., 1985). Um die Bestandigkeit der
Henne in der Nestwahl zu beschreiben, wurde von RIETVELD-PIEPERS (1985) ein Haufigkeitsindex
und Bestandigkeitsindex definiert.

Haufigkeitsindex (Hi) = gréBte Anzahl der Eier, die in dasselbe Nest gelegt wurden

Gesamtzahl der Eiablagen

Besténdigkeitsindex (Bi) = Anzahl der Eiablagen im selben Nest an
aufeinanderfolgenden Eiablagetagen (Legefolge)
Gesamtzahl der aufeinanderfolgenden Eiablagen

Dabei wurde festgelegt, dass bei einem Indexwert von Hi > 0,7 und Bi > 0,7 die Nestwahl als
besténdig angesehen wird.

Voraussetzung fir eine Nestwahlbestandigkeit ist, dass die Henne auf ,ihr* Nest ausreichend gepragt
ist und eine hohe Motivation zum (Wieder-) Aufsuchen dieses Nestes besteht. Auch kénnte es eine
Rolle zu spielen, ob die Henne noch in der Lage ist, das einmal gewéhlte Nest wiederzufinden. Bei
gréBeren Herden mit einer Vielzahl uniformer Nester scheint dies ein Problem werden, den die
Nestwahlbesténdigkeit scheint auch von der HerdengrdBe abhéngig zu sein. Die von DUNCAN et al.
(1978) beobachteten verwilderten HaushUhner waren bei der Anlage eines Geleges, welches aus 10-
15 Eiern bestand, sehr besténdig. Wenn sie ein neues Gelege begannen, wechselten sie jedoch den
Eiablageort (KITE, 1983; RIETVELD-PIEPERS et al., 1985). Innerhalb einer Legefolge wird der
Nestplatz nur gewechselt, wenn die Hennen gestért werden (McBRIDE et al., 1969) oder der
Bruterfolg geféhrdet ist (DUNCAN et al., 1978). Nach APPLEBY und McRAE (1986) erfolgten 51 %
der aufeinanderfolgenden Eiablagen in dasselbe Nest, nur eine Henne (von insgesamt 16
Versuchstieren) legte ihr Ei Uber den gesamten Zeitraum in dasselbe Nest: Die meisten Tiere
wechselten zwischen den Legefolgen mehr oder weniger haufig. Bei kleineren und mittleren
HerdengrdBen bevorzugen die Hennen meist dasselbe oder ein benachbartes Nest (GOZZOLI, 1986;
HEIZMANN et al., 1988; OBERWITTLER, 1990). In der intensiven Boden- bzw. Volierenhaltung
scheint die Bindung an einen einmal gewdhlten Nestplatz geringer zu sein (KITE, 1983; RIETVELD-
PIEPERS et al., 1988). Das Hybridhuhn scheint nicht mehr an ein bestimmtes Nest gebunden zu sein,
sondern eher an bestimmte Stall- bzw. Nestbereiche (WOOD-GUSH, 1954, 1971, 1975). Hennen
benutzen oft andere Nester, wéhlen aber meist dieselbe Nestetage, denselben Sektor und dieselbe
Stallseite (APPLEBY et al., 1983), d.h. die Nestwahl der Tiere erfolgt nach Kategorien (Hohe, Sektor
usw.) (APPLEBY, 1985; GERBER, 1985). Nach BAUER (1995) ergibt sich die Nestwahlbestandigkeit
nicht aus der Praferenz eines bestimmten Nestes, sondern vielmehr aus der Praferenz fir einzelne
Nestmerkmale. So ist die Nestwahlbestandigkeit fir ein bestimmtes Nest eher gering, aber fir die drei
bevorzugten Nester (Nest erster, zweiter u. dritter Ordnung), einen bestimmten Nesttyp oder eine
Nestetage innerhalb einer Legefolge hoch.

Der Nestplatz spielt dabei die entscheidende Rolle. Er ist wichtiger als das Nest selbst (KITE, 1983;
WOOD-GUSH, 1975; HUGHES, 1993), wobei die Anwesenheit von Eiern die Bestandigkeit der Tiere
erhéht (APPLEBY und McRAE, 1986; ZAYAN u. DUNCAN, 1987). Eine hohe Konstanz wird ebenfalls
zwischen der Wahl eines Nestes und dem Verlegen gezeigt (WOOD-GUSH, 1954; PERRY et al.,
1971; KITE et al., 1979; APPLEBY und McRAE, 1983; APPLEBY, 1985; RIETVELD-PIEPERS et al.,
1985; APPLEBY et al., 1984a). In einer Herde von ca. 4000 Tieren konnten dagegen keinerlei
Nestwahlbestandigkeit mehr festgestellt werden. Die beobachteten Hennen nutzten den gesamten
Stallbereich zum Aufsuchen eines Nestes (APPLEBY et al., 1985). Als Ursachen fiir die groBen
Unterschiede in der Nestwahlbesténdigkeit werden genannt:

o Die Motivation zur Nestsuche/Benutzung von Nestern ist rassen-/linienspezifisch und von der
Erfahrungen der Tiere abhangig. Dies wirkt sich unmittelbar auf die Nestwahlbestandigkeit
aus (KITE, 1985).

o Individuelle Unterschiede (KITE et al., 1979; RIETVELD-PIEPERS et al., 1985; APPLEBY und
McRAE, 1986; BAUER, 1995). Diese beruhen auf der unterschiedlichen Reaktion
verschiedener Individuen auf gleiche Umweltreize (HIRSCHBRUNNER-SCHARF, 1983).

o Zwischen den Legefolgen kann es durch die Entwicklung/Anderung von Nestpréaferenzen zu
einem grundséatzlichen Nestplatzwechsel kommen, wenn andere Nester geeigneter
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erscheinen. Da diese Pragung bei Althennen weiter fortgeschritten ist, ist die Nestwahl-
besténdigkeit bei den Althennen etwas hdher als bei den Junghennen (BAUER, 1995).

o Die Homogenitét in den Stéllen (groBe Stélle, gleiche Nester, wenig Stallstruktur) fihrt zu
Frustration, da sich die Henne eventuell nicht entscheiden kann bzw. verwechseln die Tiere
die gleichen Nester und sind dadurch nicht in der Lage, ihr bevorzugtes, schon benutztes Nest
wiederzufinden (APPLEBY, 1985; APPLEBY et al., 1989; KITE et al., 1985).

o Die Wahrscheinlichkeit, dass das bevorzugte Nest besetzt ist, wachst in intensiven Haltungen
(KITE, 1983; BAUER, 1995)

Vor allem die letzten beiden Argumente begriinden die unterschiedlichen Bestandigkeiten in groBen
und kleineren Tiergruppen. Verschiedene Nester kénnten der Henne helfen, sie voneinander zu
unterscheiden und so ein Gelege in einem Nest anzulegen (WOOD-GUSH, 1954). GERKEN (1989)
empfiehlt, evtl. unterschiedliche Nesttypen oder Nestfarben zur besseren Orientierung anzubieten.
Allerdings besteht hier die Gefahr der Ausbildung von Nestpraferenzen, die zu einer ungleichmaBigen
Nestauslastung flhrt.

6 Wann erfolgt die Eiablage?

Die Legetatigkeit ist bei der Bankivahenne saisonabhéngig. Die zunehmende Lichttageslédnge in der
ersten Halfte des Kalenderjahres veranlasst die Henne ihre Legetatigkeit aufzunehmen und im
Anschluss daran zu briten. Mit abnehmender Lichttageslange in der zweiten Jahreshalfte stellt die
Henne ihre Legetétigkeit wieder ein (FOLSCH et al., 1992). Eine moderne Hochleistungshenne flhrt
ca. 300 (21. - 73. Alterswoche) Legevorgdnge im Jahr durch. Dies wird durch das tagliche
Einsammeln der Eier und die kiinstliche Aufrechterhaltung einer Lichttageslange von 16 Stunden
erreicht. Eine Brut wird dadurch verhindert. Dass die Veranlagung zur Britigkeit weitgehend
weggezichtet wurde (u.a. SCHOLTYSSEK, 1974; WENNRICH, 1978b), wurde von FOLSCH (1979a)
widerlegt. Die heutigen Hybriden folgen einem Legerhythmus. Die Legeperiode setzt sich aus
einzelnen Legefolgen zusammen, die unterschiedlich lang sind. Eine Legeperiode ist der Zeitraum
zwischen Legebeginn und 1. Mauser/Schlachtung oder der Zeitraum zwischen zwei Mausern. Sie
entspricht in der Regel einer Produktionsperiode. Innerhalb der Legeperiode legt das Huhn nicht jeden
Tag ein Ei. Es wechseln Zeitrdume, in denen taglich ein Ei gelegt wird (sog. Legefolge) mit
Zeitrdumen, in denen kein Ei gelegt wird. Diese Pausen kdnnen ein oder mehrere Tage lang sein. Bei
der Bankivahenne entspricht eine Legefolge (Anlage des Geleges) einer Legeperiode. Die Eiablage
erfolgt vorrangig in der ersten Lichttageshélfte (FOLSCH, 1981). Die Kenntnis Uber den genauen
Zeitpunkt der Eiablage im Tagesverlauf ist aber nicht nur die Grundlage flr ein optimales
Produktionsmanagement, sondern gibt auch Aufschluss dariber, wieviel Hennen innerhalb der
gleichen Zeit ein Nest aufsuchen. Bei einem 16 Stunden Lichttag liegt die Nestakitivitat zwischen der
3. und 9. Stunde nach Lichtbeginn (FOLSCH, 1981; GOZZOLI, 1986). Nach LOHLE und BOCK
(1964) wurden 73 % aller Eier vormittags und 27 % in den Nachmittagsstunden gelegt. 6 Stunden
nach Lichtbeginn waren ca. 60 % (LOHLE und BOCK, 1964), 90% (HUBER, 1987) bzw. 85%
(BAUER, 1995) aller Eier gelegt (Abb. 1).
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Abbildung 1:  Tageslegeleistung (%) einer Herde in verschiedenen Alterswochen — kumulativ
(BAUER, 1995)

In der Tageslegespitze, die zwischen der 4. und 5. bzw. 3,5. und 4,5. Stunde nach Lichtbeginn liegt,
werden durchschnittlich 15 % bzw. 25 % der Tageslegeleistung innerhalb einer Stunde gelegt (LOHLE
und BOCK, 1964; BAUER, 1995) (Abb. 2). Daraus kann die erforderliche Anzahl Nester abgeleitet
werden. Dabei finden 35 % der Eiablageaktivitat zwischen der 4. und 6. Stunde statt (HUBER, 1987).
In Untersuchungen von LOHLE und BOCK (1964) und BAUER (1995) wurden zwischen der 3. und 6.
bzw. 3,5. bis 4,5. Stunde sogar insgesamt 40 % bzw. 50 % der Tagesproduktion gelegt.

Als Einflussfaktoren auf den Legezeitpunkt werden genannt:

o die Lichttageslange/Jahreszeit (LOHLE und BOCK, 1964; BAUER, 1995): Mit Verlangerung
des Lichttages flacht die Tageslegekurve ab.

o die Legeleistung/Legefolge (WOOD-GUSH, 1963): Durch das Nachlassen der Legeleistung
flacht die Tageslegekurve ab.

o das Alter der Tiere (BAUER, 1995): Bei alteren Tieren wird die Tageslegekurve flacher.

o die Stalltemperaturen (LOHLE und BOCK, 1964): Bei niedrigen Temperaturen konzentriert
sich der Eiablagezeitraum einer Herde mehr auf die Mittagsstunden.
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Abbildung 2:  Tageslegekurven einer Herde in verschiedenen Alterswochen mit Tageslegespitzen
Uber 25 %/h (BAUER, 1995)

Die genannten Einflussfaktoren stehen in einem engen Zusammenhang, da die Verldngerung des
Lichttages unter Haltungsbedingungen mit dem Alter der Tiere und damit der Legeleistung sowie
unter natdrlichen Bedingungen mit der Jahreszeit und der Temperatur eng verbunden ist.

Weitere EinflussgrdBen sind:

o die EigréBe (LOHLE und BOCK, 1964; SECK, 1941): Die am Morgen gelegten Eier sind
durchschnittlich 3,24 Gramm schwerer.

o die Anwesenheit von Hahnen (KITE et al., 1979): Durch die Anwesenheit der Hahne kdnnen
Legespitzen abgebaut werden

Uber den Einfluss von Rassen-/Linienunterschieden liegen keine eindeutigen
Untersuchungsergebnisse vor. Bei Stérungen bzw. anderen Stresssituationen kénnen die Tiere die
Eiablage bis zu 24 Stunden herauszégern (HUGHES, 1979; DUNCAN, 1970; MEHNER, 1970).

7 Entwicklung des nestorientierten Verhaltens und von Nestpréaferenzen
(Verhaltensontogenese)

Durch die Auseinandersetzung des Individuums mit der Umgebung werden die meisten angeborenen
Verhaltensweisen mittels Reifungs- und obligatorischen Lernprozessen stimuliert und ausgeformt.
LORENZ (1978) nennt dies die Zunahme der Selektivitdt der angeborenen Auslésemechanismen. Bei
domestizierten Tieren ist mit einer Abnahme der Selektivitdt der auslésenden Reize gegeniber
Wildformen zu rechnen (IMMELMANN, 1979), die Bedeutung der Verhaltensontogenese nimmt zu.
Fehlen notwendige spezifische Umweltreize, kommt es z.B. in der Batteriehaltung zu
Zwangsbewegungen bzw. zu erzwungenen motorischen Inaktivitdten, die im weiteren zu motorischen
Deprivationen fiihren. Dem Jungtier sollten deshalb wahrend seiner Jugendentwicklung vielseitige
Reizsituationen angeboten werden, damit ,die vielfaltigen ,Gleichgewichtsiibungen” zwischen Tier und
Umwelt zu einer guten physischen und psychischen Konstitution fihren (RIST, 1983). Welche
.Bausteine” eines konkreten Verhaltens genetisch bedingt und welche durch Umwelteinfliisse
bestimmt werden, ist meist nicht bekannt. LAMPRECHT (1983) beschreibt die Entwicklung eines
Verhaltensmerkmales als ,Baum der Entwicklungsméglichkeiten®. An jeder Gabelung ist eine
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Entscheidung fallig, die von genetischen und/oder von Umweltfaktoren bestimmt wird. Die groBe
Vielfalt der gewahlten Nistplatze in natlrlicher Umgebung (BAKER, 1930, DUNCAN et al., 1978) weist
darauf hin, dass die Reize, die das Nestverhalten ausldsen, nicht genau festgelegt sind, sondern sich
durch Erfahrungen und nachfolgender Pragung weiter konkretisieren. Die Ausibung des Nest-
verhaltens und eine verhaltensgerechte Eiablage sind starke Bedlrfnisse, die einen Lernprozess
hervorrufen (KITE und DUNCAN, 1987; SMITH et al., 1990). Durch Lernprozesse oder veranderte
Umweltbedingungen kénnen die anfénglichen Nestpraferenzen noch verandert werden, insbesondere
dann, wenn der bisherige Eiablageort nur wenig geeignet erscheint. Das Bedirfnis nach einem
~guten® Nest und die Bindung daran wéchst erst wahrend der Legeperiode (KITE, 1985). Nach den
ersten Eiablagen erfolgt bei den meisten Hennen dann eine grobe Fixierung des Eiablageortes
(APPLEBY, 1984). Dies konnte in kleinen Gruppen (WOOD-GUSH, 1954; KITE et al., 1979;
APPLEBY et al. 1983), aber auch in groBen Gruppen (APPLEBY und McRAE, 1983, BAUER, 1995)
beobachtet werden. Eine Pragung auf den Nestplatz findet danach bis zur 3. Legewoche (HEIZMANN
et al., 1988) bzw. 10. Legewoche statt (GERBER, 1985). Mit zunehmender Gewdhnung an den
Eiablageort sinkt das Bedirfnis zur Nestplatzdnderung. Nach Abschluss der Pragungsphase ist es
schwierig, die Wahl des Nestplatzes noch zu veréndern (KITE et al., 1979), nur wenige Tiere dndern
dann freiwillig noch ihre Gewohnheiten (PEARL, 1909). So sinkt ab dem 200. Lebenstag die Zahl der
verlegten Eier nicht mehr (SCHLOLAUT und LANGE, 1977). Somit wirken Faktoren, welche die
Verlegerate beeinflussen, besonders zu Beginn der Legeperiode (APPLEBY und McRAE, 1983). Hier
entscheidet sich, wieviele Hennen die bereitgestellten Nester annehmen. Damit kénnten auch die z.T.
stark schwankenden Verlegeraten einzelner Herden derselben Linie begriindet werden.

In den heutigen Huhnerhaltungen sind nur gleichaltrige Hennen anzutreffen, die - i.d.R. ohne H&hne -
erst kurz vor Legebeginn umgestallt werden. Den Jungtieren fehlt deshalb die Méglichkeit, von
alteren, erfahrenen Tieren zu lernen. Die Umstallung erfolgt meist zwischen der 18. und 21.
Alterswoche, so dass die Zeit fehlt, sich mit der neuen Umgebung auseinander zu setzen.

Dies auBert sich in zahlreichen Beobachtungen zum Nestsuchverhalten von Junghennen:

o Die ersten Eier sind fast immer verlegte Eier (WOOD-GUSH, 1954; KITE, 1983, RIETVELD-
PIEPERS et al., 1985). Die Verlegerate nimmt im Verlaufe der Legeperiode bei den meisten
Herden prozentual ab (GOZZOLI, 1986; PEARL, 1909; HURNIK et al., 1973b; DORMINEY,
1974; HILL, 1982; SHERWIN und NICOL, 1993).

o Ein GroBteil der verlegten Eier wird besonders zu Beginn der Legeperiode auf die Kotgrube
(SCHLOLAUT und LANGE, 1977) bzw. auf dem Gitterboden in der Volieren-Anlage (ANONYM,
1993) und nicht auf dem Stallboden bzw. in der Einstreu des Scharraumes gelegt. Die
Eiablageorte einiger Hennen besitzen keine charakteristischen Nestmerkmale, so dass diese
Tiere das Ei zu verlieren scheinen (RIETVELD-PIEPERS et al., 1985).

o In den Stunden vor dem Legen des ersten Eies sind die Tiere besonders unruhig, zeigen
Stereotypien und Fluchtbewegungen. Im weiteren Verlauf der Legeperiode nimmt die Unruhe
vor der Eiablage ab und die Nestplatzsuche verlauft gezielter (RIETVELD-PIEPERS, 1985).

o Junge Tiere reagieren auf Kunststoffeier weniger als &ltere (BREDEN et al., 1985; KITE et al.,
1985).

o Die entfernteren Nester werden zunadchst Nestern mit geringer Distanz zur Volierenanlage
vorgezogen. Ab der 28. Alterswoche war die Nutzung annéhernd ausgeglichen (Abb. 4).

o Nach GERBER (1985) wahlen Hennen, die ihr Ei (zwangslaufig) in ein (attraktives) Nest gelegt
hatten, meist weiterhin das Nest als Eiablageort.

o Vor allem Junghennen ziehen Nester vor, die gerade von einem anderen Tier verlassen wurden
bzw. noch besetzt sind, dagegen werden leere, wahrscheinlich unbenutzte Nester eher
gemieden (ENGELMANN, 1968, 1969; OBERWITTLER, 1990; BAUER, 1995). Die ersten
Eiablagen von Junghennen erfolgen meist in bereits (von Jung- oder Althennen) besetzte
Nester. Eine Mehrfachbelegung durch Althennen konnte dagegen nicht beobachtet werden. Die
Nestpraferenzen von Junghennen unterschieden sich von denen der Althennen zu Legebeginn
deutlich, ndhern sich im weiteren Verlauf aber an (BAUER, 1995).

o Im Verlauf der Legeperiode werden verstarkt (mit einem Vorhang) verschlossene Nester
gewahlt (ENGELHARD, 1959; KITE, 1983; APPLEBY et al., 1983/84; BAUER, 1995) — (Abb. 3).

Die Reaktionsfahigkeit der Junghennen auf den Legereiz scheint noch nicht ausgereift zu sein
(WOOD-GUSH, 1954; KITE, 1983, RIETVELD-PIEPERS et al., 1985), das Nestsuchverhalten vor den
ersten zwei bis drei Eiablagen ist durch mangelnde Erfahrungen noch nicht zielgerichtet (KITE, 1983).
Anféngliche Orientierungsfehler kénnten ebenfalls eine Rolle spielen (TULLER und SCHMITZ-
DUMONT, 1984). Da dunkle bzw. verschlossene Nester erst nach einer Eingewdhnung bevorzugt
werden, kénnte die Unerfahrenheit der jingeren Tiere mit den verschlossenen Nestern eine Rolle
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spielen (WOOD-GUSH und MURPHY, 1970). Die Tiere haben zu Beginn eine gewisse Scheu vor den
Vorhangen und flihren weniger Nestbesichtigungen durch (KITE, 1983). Die Nestwahl wird vor allem
in der Pragungsphase oft durch die Anwesenheit anderer Tiere im Nest starker beeinflusst, als durch
andere Nestmerkmale wie z. B. ein Ei (APPLEBY, 1984; APPLEBY et al., 1984b; APPLEBY, 1985).
Nach WOOD-GUSH und MURPHY (1970), WOOD-GUSH (1983) und KITE et al. (1985) wéhlen
Jungtiere anfanglich immer das vertraute/bekannte (auch wenn nicht attraktive) Nest. Daraus ergeben
sich individuelle Unterschiede in den Nestpraferenzen (KITE, 1983). Auf Grund verschiedener
Erfahrungen der Tiere unter unterschiedlichen Umweltbedingungen, variiert jedoch die Motivation zur
Nestsuche und die Benutzung von Nestern (KITE, 1985), mit Nestern vertraute Tiere entscheiden
anders als unvertraute.

Hennen, die vorher einige Zeit in Kafigen gelegt hatten, nutzten anschlieBend in einer Bodenhaltung
die bereitgestellten Nester kaum (MORGAN und BONZER, 1959). Hennen, die langere Zeit in einem
beleuchteten Abteil auf den Stallboden gelegt hatten, zogen zunachst beleuchtete Nester vor
(APPLEBY et al.,, 1983/84). Dagegen nutzten Hennen, die vorher an Dunkelheit gewdéhnt waren,
vorrangig dunkle Nester (WOOD-GUSH und MURPHY, 1970). Tiere, die eingestreute Nester gewdhnt
waren, bevorzugten auch spater eingestreute Nester zunachst starker, als Hennen aus Kéfighaltung.
Nach einer Eingewhnungszeit zeigten die Kéfighennen aber die gleichen Nestpraferenzen und das
gleiche Nestverhalten, wie Hennen aus einer Aufzucht in Bodenhaltung (HUBER et al.,, 1984;
HUGHES, 1976). NORGAARD-NIELSON (1991) beobachtete, wie unerfahrene Hennen in der ersten
Legewoche zunachst Abrollnester (Kunststoffmatten), ab der 22. Alterswoche (AW) bis zum
Versuchende (26. AW) jedoch Muldennester mit Einstreu vorzogen. Weitere Unterschiede im
Nestwahlverhalten stellten HEIZMANN et al. (1988) fest. So bevorzugten batterieaufgezogene
Hennen auslaufnahe, freilandaufgezogene Tiere dagegen auslaufferne Nester. Dies wird damit
begriindet, dass die batterieaufgezogenen Hennen den Stalleingang (Personal) als eine Bedrohung,
die freilandaufgezogenen Tiere den Auslauf als Gefahrengebiet ansahen. Die batterieaufgezogenen
Hennen besichtigten und betraten die Nester haufiger, da diese fir sie noch unbekannt waren. Nach
KITE (1983) &uBerten sich die Schwierigkeiten batterieaufgezogener Hennen in ihrer fir sie véllig
neuen Umgebung (Bodenhaltung) auch darin, dass Nester mit Vorhangen léangere Zeit gemieden
wurden.
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Abbildung 3:  Die Nutzung der Nester mit und ohne Vorhang in einer Volierenhaltung im Zeitverlauf
(BAUER, 1995)
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Abbildung 4:  Die Nestbenutzung in Abhangigkeit von der Entfernung zur Volieren-Anlage (0,9 m
und 2,1 m) im Zeitverlauf (BAUER, 1995)

Demnach entwickelt  sich die  Antwortbereitschaft  auf  bestimmte Nestmerkmale
(Auslésemechanismen) erst. Dies ist jedoch um so leichter, je eher das Nest kennen gelernt werden
kann und je mehr das Nest dem Eiablageverhalten der Henne entspricht. Hieraus ergibt sich die
Forderung nach dem frihen Anbieten attraktiver Nester, die durch die Hennen schnell kennen gelernt
werden kénnen.

In Stéllen, in denen die Nester schon friihzeitig vorhanden sind, werden diese schon vor der ersten
Eiablage untersucht (RIETVELD-PIEPERS et al., 1985). Von ANONYM (1990) wird das Anbieten von
Nestern 3 Wochen vor dem Legen des ersten Eies empfohlen. BAUER (1995) bot Junghennen ab der
12. Alterswoche, die gleichzeitig mit Althennen (91. Alterswoche) und Hé&hnen (ca. 2 Jahre alt)
eingestallt wurden, verschiedene Nesttypen an. Danach entwickelten Junghennen schon ab der 1.
Alterswoche ein Interesse fir Nester, die gut einsehbar und von Althennen belegt waren. Die
Nestuntersuchungen nehmen einige Tage oder Stunden vor der ersten Eiablage zu; das zur ersten
Eiablage gewéhlte Nest wird am haufigsten besichtigt (RIETVELD-PIEPERS, 1985). Zuséatzliche
ManagementmaBnahmen kénnen die Nestannahme unterstiitzen:

HODAPP (1989b) verdunkelte erst in der 30. AW die Nester, um den Tieren genug Zeit zur
Eingewéhnung zu geben. Zu Beginn der Legeperiode sollten die Distanzen zum Finden/Erreichen
eines Nestes maximal 5 m (SMITH und DUN, 1983) bzw. 4 m (EURIBRID, 1983) betragen. Die
Erreichbarkeit héherer Nester sollte anfangs durch zusétzliche Hilfen (Leitern, Stangen) verbessert
werden (EURIBRID, 1983).

Lernprozesse zur BedUrfnisbefriedigung sind beim Huhn also mdglich und notwendig, wobei die Tiere
z.T. durch Beobachtung anderer Tiere lernen (BAUER, 1995). Jedoch kann die Verlegerate auch
vorher schon konstant bleiben bzw. wird sie nie auf Null gebracht werden (HEARN, 1982). Dies wird
mit einem individuellem Legeverhalten (individuelle Nestpréaferenz) und verschieden gemachten
Erfahrungen der Tiere begrindet (PEARL, 1909; HURNIK et al., 1973b). Wahrscheinlich lernen einige
Hennen das Nest aus verschiedenen Grlinden nie kennen bzw. ist das Nest wenig attraktiv. Der
Stallboden entspricht noch am ehesten ihren Bedurfnissen. Dies trifft insbesondere bei der
Verwendung von einstreulosen Nestern und gleichzeitigem Anbieten von Scharraum zu. Erhebungen
Uber die Verlegerate und die Wahl des Nestes, sowie Erfahrungen aus der Praxis zeigen auch
erhebliche Unterschiede zwischen den einzelnen Rassen und Linien (WOOD-GUSH und GILBERT,
1970; WOOD-GUSH, 1972; McGIBBON, 1973 und 1976; HURNIK et al., 1973b; KITE et al., 1979;
APPLEBY et al., 1983; APPLEBY, 1984; MILLS et al., 1985). So verlegen Mastlinien mehr als Linien
der Legerichtung BROCKLEHURST (1975). Mittelschwere (meist braune) verlegen mehr als leichte
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(meist weiBe Tiere) (THORNBER und HALE, 1954; McGIBBON, 1976; HILL, 1981). Auch innerhalb
verschiedener Linien weiBer Leghorns traten genetische Differenzen auf. Dabei verlegten
ingezlchtete Linien signifikant mehr als andere. Bei der Zucht auf verlegende Tiere stieg die Anzahl
verlegter Eier. Hingegen konnte kein Effekt bei der Zucht gegen verlegende Tiere erkannt werden
(McGIBBON, 1973, 1976).

Nestbau- und Eieinrollbewegungen konnte KITE (1983) erstmals am siebenten Tag nach der ersten
Eiablage beobachten. Nach KITE et al. (1979) ist das Nestbauverhalten erst in der 2. - 5. Legewoche
voll entwickelt. BAUER (1995) konnte dagegen bei Junghennen schon ab der 14. Alterswoche
Nestbau- und Eieinrollbewegungen beobachten, wobei die Junghennen auf von Althennen gelegten
Eiern saBBen. Diese nahmen im weiteren Verlauf schnell an Haufigkeit und Dauer zu.

8 Aufzuchtbedingungen

Wie schon an der Entwicklung des Nestwahlverhaltens deutlich gemacht wird, spielen die
Aufzuchtbedingungen eine wesentliche Rolle bei der Formung der Verhaltensweisen der Tiere
(FOLSCH et al.,, 1977; FOLSCH und NIEDERER, 1978; FOLSCH, 1979b und 1981; FROHLICH,
1990, 1991). Die Bedeutung einer artgeméaBen Aufzucht wachst in dem MaBe, wie moderne, verhal-
tensgerechtere  Haltungssysteme in der Praxis Verwendung finden. Diese verlangen
Verhaltensweisen, welche erst durch bestimmte Umweltmerkmale und Reifungsprozesse entwickelt
werden mussen. Fehlen die Bedingungen dazu, koénnen sich die Tiere in ihrem spéateren
Haltungssystem nur schwer zurechtfinden (FROHLICH, 1991).

Die mit der Umstallung der Junghennen vom Aufzuchtstall in den Legehennenstall verbundenen
Belastungen sind enorm:

i.d.R. neue Haltungsumgebung/Nester, erhdhte Sitzstangen, Haltungssystem, Auslauf
veranderte mikrobiologische Umgebung

anderes Betreuungspersonal

i.d.R. verandertes Licht- und Fitterungsmanagement

Futterumstellung

Verlangerung des Lichttages (von 8 h in der 17. AW auf 12 h in der 21. AW)
Steigerung der Lichtintensitat/Tageslicht

physische Umstellung der Tiere durch den Beginn der Legereife

O O O O O O O O

Um die Eingewdhnungszeit und den Umstallungsstress gering zu halten und damit eine gute
Orientierung der Tiere im Legehennenstall von Anfang an zu gewéhrleisten, sollten deshalb die
Haltungsbedingungen und das Management in der Aufzucht weitgehend mit dem spéateren
Haltungssystem Ubereinstimmen.

Die Fahigkeit zum_Aufbaumen bzw. Anfliegen von erhéhten Sitzstangen ist ein wichtiger Bestandteil
des natlrlichen Verhaltensrepertoires. Das friihzeitige Anbieten erhdhter Sitzstangen ist fir die
Entwicklung der Fligel- und Beinmuskulatur (KITE et al, 1985) notwendig und stellt eine
Grundvoraussetzung zur spateren Nutzung des dreidimensionalen Stallraumes dar (APPLEBY und
McRAE, 1983/84; APPLEBY und McRAE, 1983). Da die Nester in der Boden- bzw. Volierenhaltung
meist erhéht bzw. in mehreren Etagen angeboten werden, wirkt sich die Unféhigkeit zum Aufbaumen
unmittelbar auf die Nestwahl bzw. die Verlegerate aus.

Hennen, die wahrend der Aufzucht nicht die Mdglichkeit hatten, Sitzstangen zu benutzen, haben
spater Schwierigkeiten, auf Sitzstangen zu stehen, zu sitzen bzw. diese anzufliegen (FAURE und
JONES, 1982b; APPLEBY et al., 1983; FROHLICH, 1990; KITE et al., 1985). So war die Haufigkeit
des Aufbaumens bei batterieaufgezogenen Tieren insgesamt flinfzig mal geringer als bei Tieren aus
der Auslaufhaltung und 8mal geringer als bei Tieren aus der Bodenhaltung. Die Aufbaumintentionen
waren dagegen héher (FROHLICH, 1991).

Viele Autoren konnten nachweisen, dass ohne Sitzstangen aufgezogene Tiere nach der Einstallung in
Boden- und Volierenhaltungen mit (z.T. erhdhten) Nestern eine bedeutend hdhere Verlegerate
aufwiesen bzw. nur bodennahe Nester bevorzugten (MORGAN und BONZER, 1959; McGIBBON,
1973 und 1976; CRAIG, 1980; FOLSCH, 1981, APPLEBY et al., 1983, 1984a; BRAKE, 1987;
HEIZMANN et al., 1988; PLANK, 1989). So legten 86 % der nicht mit Sitzstangen aufgezogenen
Hennen das erste Ei auf den Stallboden, dagegen legten nur 21 % der mit Sitzstangen aufgezogenen
Tiere ihr erstes Ei auf den Boden (APPLEBY et al., 1988a). Bodenlegende Tiere erlernen das
Aufbaumen spater. Sie unterschieden sich in der Nestfrequentierung, dem Aufbaumen und der Wabhl
der Nestplatzhdhe, jedoch nicht im Nestverhalten (APPLEBY et al., 1986).
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Wann sollten Sitzstangen angeboten werden? 2-3 Wochen alte Kiiken von Wildhiihnern beginnen,
zum Ubernachten den Alttieren auf die Baume zu folgen (McBRIDE et al., 1969). Nach FROHLICH
(1991) werden tiefe Sitzstangen (25 und 50 cm ) schon ab der 2. Alterswoche genutzt, ab der 5.
Alterswoche werden Sitzstangen in 100 und 150 cm Héhe angeflogen. Die geringste Verlegerate wird
durch das Anbieten der Sitzstangen schon in der 4. Alterswoche erreicht (APPLEBY et al., 1988a).
Grundsatzlich kann das Aufbaumen auch noch im Adultalter erlernt werden, aber es dauert individuell
sehr unterschiedlich lang und gilt nicht fir alle Tiere. Jungtieren hingegen fallt es sehr leicht. (MIROSH
et al., 1984; APPLEBY et al., 1986; FROHLICH, 1990). Neben dem Alter der Tiere und der Hbhe der
Sitzstangen kann auch die Wahl der Rasse/Linie sowie die Art der verwendeten Sitzstangen (Form,
Material) das Aufbaumverhalten beeinflussen (FAURE und JONES, 1982a,b).

Eine Aufzucht mit Tageslicht wird z.Z. noch selten durchgefihrt. Sie ist jedoch einerseits fir eine
tiergerechte Haltung unabdingbar (FOLSCH, miindl. Mitteilung). Andererseits ist sie fir die
Gewdhnung der Junghennen an ihre spateren Haltungsbedingungen wichtig.

Das Licht- und Fitterungsmanagement zwischen Aufzucht und spaterer Haltung sollte ebenfalls
aufeinander abgestimmt sein. Der Lichttag (Uhrzeit fiir Beginn und Ende des Lichttages) sollte nach
der Umstallung annahernd die gleiche Uhrzeit umfassen wie in der Aufzucht, da der oft schon in der
Aufzucht begonnene Eibildungsrhythmus darauf ausgerichtet ist. GroBe Zeitverschiebungen kdnnen
dazu fihren, dass Tiere bereits wahrend der (neuen) Nachtstunden legen. Die erforderliche schritt-
weise Verlangerung des Lichttages erfolgt nach ,vorn®“, d. h. die morgendliche Dammerung beginnt
eher (SCHMID, 1995). Eine ad libitum - Fitterung ist vorzuziehen, um eine von der laufenden
Futterkette ausgehende Reizwirkung zu verhindern. Das spatere Nestwahlverhalten kann somit direkt
und indirekt schon in der Aufzuchtphase durch die bessere Vorbereitung der Tiere auf das spatere
Haltungssystem beeinflusst werden.

In der Praxis erfolgt die Umstallung i.d.R. in der 18. - 20. AW, wobei die Aufzucht- und spéteren
Haltungsbedingungen haufig immer noch gravierende Unterschiede aufweisen. Die o0.g. Belastungen
wirken deshalb gleichzeitig auf das Tier ein und stellen so eine immense Belastung dar.

Ist eine weitgehende Ubereinstimmung der Aufzuchtbedingungen mit denen der spateren Haltung
nicht mdglich, kann eine frihzeitige Umstallung diese Belastungen zumindest vermindern. Eine
Umstallung vor Eintritt der Legereife gibt den Tieren mehr Zeit, sich an die neue Haltungsumgebung
und das neue Management zu gewdhnen (EHLHARDT et al.; 1984a; RIETVELD-PIEPERS et al.,
1988). Da ab der 16. Alterswoche (RIETVELD-PIEPERS, 1985), nach BAUER (1995) schon ab der
14. Alterswoche Nester besichtigt werden, sollte die Einstallung vor der (praxistblichen) 18.
Alterswoche erfolgen, wenn Nester in der Aufzucht fehlten. Eine Umstallung, nachdem die ersten
Tiere bereits mit dem Legen begonnen haben, flhrt in jedem Fall zu hohen Verlegeraten (MURPHY,
1969; DORMINEY, 1974).

Die optimale Vorbereitung der Tiere wahrend der Aufzucht auf ihre spateren Haltungsbedingungen ist
einer frihen Umstallung immer vorzuziehen, da sie nur in einem gewissen Rahmen Mangel in der
Aufzucht ausgleichen kann. Die betriebseigene Aufzucht der Tiere hat sich dabei in vielen
Praxisbetrieben am besten bewéahrt.

9 Wieviele Nester sind notwendig?

Die Bereitstellung einer ausreichenden Anzahl Nester bzw. Nestflache ist eine Grundvoraussetzung
zur AuBerung des nestorientierten Verhaltens. Es verhindert soziale Auseinandersetzungen um die
Nester und verringert damit die Verlegerate (ENGELMANN, 1969; PERRY et al., 1971; McGIBBON,
1976; PERRY, 1977; NESHEIM et al., 1979; ANONYM, 1980; HILL, 1980; MEIJSSER und HUGHES,
1989). In Verbindung mit der Nestverteidigung kann eine erhdhte Aggressivitat wahrend der Eiablage
beobachtet werden (PERRY, 1977; WENNRICH, 1974; HUBER, 1982). Einzelne Tiere werden dabei
von anderen Hennen aus ihrem Nest verjagt (BOLTER, 1987). PERRY et al. (1971) begriindeten die
hohe Verlegerate von 30 % in einer Mastelterntierherde mit dem Hennen/Nest-Verhaltnis von 12,5:1,
welches zu erhdhten negativen Interaktionen im Nestbereich fiihrte. Hennen halten sich bei zu
geringem Nestangebot langer im Nestbereich auf. Die Tiere fressen in diesem Zeitraum weniger und
bleiben nach der Eiablage langer im Nest. Nestinspektionen nehmen zu (GERBER, 1985).

Bei der Verwendung von Einzelnestern werden deshalb

o drei (FOLSCH et al., 1992) )
o vier BROCKLEHURST, 1975; FOLSCH, 1982; BAUER, 1995)
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o vier bis funf (MAFF, 1977; KITE et al., 1979; KITE et al., 1985; PETERSEN, 1985; RIETVELD-
PIEPERS, 1985; ANONYM, 1990)
o funf (BOTTCHER 1969; Schweiz. Zentralstelle fir Gefligel, 1973; HILL, 1980)

Hennen pro Nest empfohlen.

WOODS und LAURENT (1958) erhielten mit einem Hennen/Nest-Verhéltnis von 6,25:1 ebenfalls gute
Ergebnisse (1 % Verlegerate). In der Praxis sind jedoch 6 - 8 Hennen pro Nest Ublich (PITT, 1983;
SMITH und DUN, 1983).

Bei Gruppennestern werden

o 16 Hennen/lfd. Meter Tunnelnest (SMITH und DUN, 1983)

o max. 40 Tiere/lfd. Meter Tunnelnest (Schweizerische Zentralstelle fir Geflligel, 1973)

o 50-60 Hennen/m® Nestflache (FOLSCH, 1982; PETERSEN, 1985; HODAPP, 1989b; FOLSCH
et al., 1992)

o 1,2 m?/100 Tiere = 83 Hennen/m? Nestflache (Schweizerische Zentralstelle fir Gefligel, 1973)

empfohlen.

10 Nestplatz- und Nestgestaltung

Die gewahlten Nestplatze von Wild- bzw. verwilderten Hiihnern in ihrem natlrlichen Lebensraum sind
der jeweiligen Umgebung angepasst und durch Verborgenheit gekennzeichnet, um dem Beddrfnis
nach Abgeschiedenheit, Schutz und Abgeschlossenheit gerecht zu werden (FOLSCH, 1981). Dies
bedingt gleichzeitig eine geringere Lichtstérke gegentber ihrer Umgebung (KITE, 1983). In der Regel
befinden sich die Nester vom Bankivahuhn (Gallus gallus Linne) am Boden und missen nicht
angeflogen werden. Durch die beobachtete groBe Vielfalt der Neststandorte muissen sich die Tiere
nicht zu weit von der Herde entfernen, um eine ausreichende Anzahl geeigneter Nestplatze zu finden
(KITE, 1983). Die nestauslésenden Reize scheinen daher an nur sehr wenige, allgemeine Merkmale
des Standortes geknpft zu sein und Details der Nestgestaltung nur eine untergeordnete Bedeutung
zu besitzen (APPLEBY und McRAE, 1983/84; APPLEBY et al., 1984a). Zur AuBerung des
nestorientierten Verhaltens scheint der Standort der Nester einer der Hauptfaktoren zu sein (WOOD-
GUSH, 1975; MEIJSSER und HUGHES, 1989; ANONYM, 1990). So ist die Pragung an einen Nestort
gréBer, als die Praferenz fir einen Nestboden (HUGHES, 1993).

Generell wird von vielen Autoren die Ansicht vertreten, dass dunkle Platze zur Eiablage vorgezogen
werden (WOODS und LAURENT, 1958; ENGELMANN, 1969; WENNRICH, 1974; NESHEIM et al.
1979; FOLSCH, 1981; OTTO und SODEIKAT, 1982; FOLSCH et al. 1984). Die Nester sollten deshalb
gegenliber dem (brigen Stallraum abgedunkelt sein (APPLEBY und McRAE, 1983/84; ANONYM,
1990; FOLSCH et al., 1992). Allerdings ist das Licht nach APPLEBY et al. (1983/84) kein
fundamentaler Faktor fir die Nestwahl, da Unterschiede zwischen den einzelnen Linien bestehen.
Helle Linien bevorzugen danach eher dunklere - dunkle Linien lieber hellere Nester. Die Bevorzugung
einer bestimmten Lichtintensitdt besteht nicht (DORMINEY et al., 1970; MILLIAM, 1987; GERKEN,
1989).

Es scheint jedoch, dass die Lichtverteilung im Stall eine besondere Rolle spielt. So wahlen die Tiere in
den meisten Fallen Eiablageorte, die im Verhaltnis zu ihrer Umgebung dunkler gestaltet sind
(WENNRICH, 1974; FOLSCH, 1982; APPLEBY und McRAE, 1983/84; HUBER et al., 1984). Ob
jedoch die geringere Lichtstarke der auslésende Reiz zur Nestwahl ist oder aber nur eine durch die
Verborgenheit und Abgeschlossenheit bedingte Folgeerscheinung darstellt, kann nicht eindeutig
geklart werden (KITE, 1983).

Ein direkter Lichteinfall in die Nester wirkt sich negativ auf die Nestannahme aus (DORMINEY, 1974;
GOZZOLlI, 1986). Auf die Besonderheiten kurz vor und nach Beginn der Legeperiode wurde bereits
eingegangen.

Abgedunkelte Nester verhindern das gegenseitige Picken in der Kloakengegend (FOLSCH et al.,
1992) wahrend des Legens durch Nachbartiere und das besonders bei einstreulosen Nestern
auftretende, gegenseitige Federzupfen (MEHNER, 1970). Damit verringert sich die Gefahr eines
eventuell auftretenden Kannibalismus (KEPPLER et. al., 2001).
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Mdglichkeiten, direkten Lichteinfall im Nest zu vermeiden, sind das Anbringen von Sichtblenden an
den Lampen oder die Verdunkelung der Nester durch Klappen und Vorhange.

Eine gleichmé&Bige Ausleuchtung des Stalles kann zur Senkung der Verlegerate flhren (MAFF, 1977;
Schweizerische Zentralstelle fir Gefligel, 1973; FOLSCH et al,, 1992) bzw. sollte an Orten mit
verlegten Eiern die Lichtintensitat erhéht werden (ANONYM, 1990).

Je héher die Luftgeschwindigkeit ist, um so niedriger ist das Temperaturempfinden. Deshalb sollte
starker Luftzug in und in der Umgebung der Nester vermieden werden (ANONYM, 1990). So nahmen
die Zeiten flir Futteraufnahme, sowie flir den Aufenthalt in bestimmten Stallbereichen ab, wenn die
Luftgeschwindigkeit erhéht wurde (FAURE und LAGADIC, 1994). Die Rolle von Temperatur und
Ventilation im Nestbereich ist noch ungeklart (GERKEN, 1989), scheint aber im Rahmen der blichen
Stalltemperaturen von 14°C bis 25°C nur einen geringen Einfluss auf die Nestwahl zu haben (HILL,
1980; APPLEBY, 1984). Kihle, gut ventilierte Nester werden bevorzugt (CARD, 1961; ANONYM,
1980; ANONYM, 1985).
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Abbildung 5:  Die Nutzung der Stallseiten im Zeitverlauf (BAUER, 1995)

Temperaturmessungen in den Nestern ergaben jedoch auch im Winter nur geringe Differenzen
zwischen den Nestern an AuBenwanden (Fensterseite) und denen an Stallinnenwénden, obwohl die
sich an den AuBenwanden unterhalb der Nester vorhandenen Auslaufluken geéffnet waren. Diese
Nester wurden deshalb auch nur geringfligig weniger genutzt (BAUER, 1995) (Abb. 5).

Generell sind sehr tiefe Temperaturen und/oder hohe Luftgeschwindigkeiten in Nestndhe zu
vermeiden.

Die Abgeschiedenheit eines Nestes steht in unmittelbarem Zusammenhang bzw. Kontrast mit der
Auffindbarkeit und Erreichbarkeit des Nestes. Das natlrliche Nestverhalten ist durch Heimlichkeit und
Verborgenheit gekennzeichnet. Dem Bedurfnis der Tiere nach Abgeschiedenheit (FOLSCH, 1981)
wird man gerecht, indem die Nester méglichst abgelegen, weit entfernt von Stallbereich hoher Aktivitat
(FOLSCH et al.,, 1992) liegen und in sich abgeschlossen sind, um dadurch den Tieren ein
Sicherheitsgefiihl zu vermitteln (DUNCAN, 1979). Deshalb werden Nester bevorzugt, die weg von
menschlicher (z.B. Eingangsbereich) und tierischer Aktivitat (z.B. Scharraum und Fitterung) liegen
(RIETVELD-PIEPERS et al., 1985). Verschiedene Autoren sind jedoch der Meinung, dass die
Absonderung der Hybridhenne von der Herde keine groBe Rolle spielt (WOOD-GUSH, 1954; HEARN
1981; KITE, 1983; APPLEBY et al., 1984a,b; HEIZMANN et al., 1988). Die Wahrscheinlichkeit, dass
die Henne ein Nest nutzt ist generell um so grdBer, je leichter sie es findet (ANONYM, 1983). Hier
sind die Aspekte der bereits besprochenen Verhaltensontogenese zu berlcksichtigen. Damit
Junghennen die Nester schnell finden, kennen lernen und zur Eiablage aufsuchen, sollte zunachst die
Aufmerksamkeit der Tiere auf die Nester gelenkt und ihnen Mdglichkeiten und Anreize geboten
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werden, die Nester schnell kennen zu lernen. Deshalb sollte die Auffindbarkeit und gute Erreichbarkeit
der Nester im Vordergrund stehen. Dazu muss sich die Henne zun&chst optisch orientieren.

Hihner orientieren sich vor allem optisch an GréBe, Form und Kontrast ihrer Umgebung (FANTZ,
1957; DAWKINS, 1968; MEHNER und HARTFIEL, 1983), wobei Glanz und Reflexionen ihr
besonderes Interesse erregen. Dabei konzentriert sich ihre Aufmerksamkeit vor allem auf den Nahbe-
reich bis 50 Meter (ENGELMANN, 1952). AuBerdem verfligen sie (ber ein sehr gutes
Farbsehvermdgen bis in den UV-Bereich (FARNER und KING, 1973). Verschiedene Farben (z.B. bei
der Futterdarbietung) und optische Eindriicke erregen Aufmerksamkeit und kdnnen bereits bestimmte
Verhaltensweisen (Staubbaden) auslésen (PETHERICK et al., 1993). Verschiedene Beobachtungen
deuten auch auf eine bestimmte optische Reizwirkung bei der Nestplatzsuche hin (TULLER und
SCHMITZ-DUMONT, 1984). Eventuelle Reize, die von der duBeren Nestgestaltung ausgehen, sind
nicht genau bekannt (KITE, 1985). Die duBere Nestform (APPLEBY und McRAE, 1983/84) und die
Form der Nestdéffnung (FOLSCH et al., 1992) sind wahrscheinlich fur die Auffindbarkeit nicht so
wichtig. Bei der Verwendung von Klappen und Vorhéngen vor den Nestern ist die Erfahrung der Tiere
ausschlaggebend (siehe Verhaltensontogenese), da anfangs eine gewisse Scheu vor diesen Nestern
besteht. Spater werden diese Nester, wahrscheinlich aufgrund des besseren rdumlichen Schutzes,
bevorzugt (BAUER, 1995). Hennen bevorzugen prinzipiell keine besondere Farbe. Wahrscheinlich
wird wahrend der Aufzucht durch Erfahrungen eine Vorliebe fir bestimmte Farben entwickelt
(ENGELMANN, 1969, 1984; FOLSCH et al., 1992). Die Farbe der Nestéffnung kdnnte jedoch die
Aufmerksamkeit der Hennen schneller auf die Nester lenken und bei der Verwendung verschiedener
Farben das Wiederfinden des einmal gewéhlten Nestes erleichtern (HURNIK et al., 1973a).

PETERSEN (1981) erzielte dagegen bei Vergleichen von schwarzen, grauen, weiBen, roten und
grinen Nestern eine Bevorzugung der griinen Nester. Rote Nester wurden am wenigsten genutzt.
Nach HURNIK et al. (1973a) beeinflussten Farben mit niedriger Reflexion die Nestaktivitat positiv.
Halmartige Bestandteile der Einstreu tben vermutlich eine optische Reizwirkung aus (TULLER und
SCHMITZ-DUMONT, 1984). FOLSCH (muindl. Mitteilung) empfiehlt deshalb, zu Beginn der
Legeperiode Stroh aus den Nestern hangen zu lassen, um die Tiere durch &uBere zuséatzliche
optische Reize auf die Nester aufmerksam zu machen. Weitere Moglichkeiten, die Aufmerksamkeit
der Tiere auf das Nest zu lenken sind das Anbringen einer zuséatzlichen Beleuchtung vor oder in den
Nestern und das Anbringen von Aluminiumfolie im Nest (DEKALB, 1980).

Nachdem die Nester zunéchst optisch das Interesse der Hennen erregt haben, missen diese far
néhere Inspektionen gut erreichbar sein. Die mangelnde Erreichbarkeit der Nester wird als eine
Hauptursache flir verlegte Eier genannt (BRANTAS, 1972; KITE et al., 1979; APPLEBY, 1984, 1985;
FOLSCH und GOZZOLI, 1988; GULER, 1992). Eine gute Erreichbarkeit ist sogar wichtiger als die
Nestgestaltung (BREDEN et al., 1985). Dabei wird die Erreichbarkeit vor allem von der Wahl der
genutzten Rasse/Linie (McGIBBON, 1976; BAUER, 1995), den Aufzuchtbedingungen (APPLEBY,
1985; FROHLICH, 1990, 1991), dem verwendeten Haltungssystem und der Anordnung der Nester im
Stall beeinflusst. Das schlechtere Aufbaumvermdégen der schwereren Tiere kénnte nach APPLEBY
und McRAE (1983) und KITE et al. (1985) u. a. eine Ursache fiir hdhere Verlegeraten sein. Die
Beweglichkeit der Tiere nimmt bedingt durch Schwerfélligkeit und Ungeschicklichkeit mit
zunehmender Koérpermasse ab (BAUER, 1995). Schwere Tiere sind weniger flugféhig als leichte
(KITE et al., 1985). Die Bedeutung einer guten Erreichbarkeit wachst demnach, je schwerer die
Rasse/Linie ist (KITE et al., 1979).

In der Regel befinden sich die Nester beim Bankivahuhn am Boden (APPLEBY et al. (1983). Nur
SMYTHIES (1953) berichtet von einem Nest, dass sich in einer Astgabel befand. In der Praxis werden
meist gar keine Nester mehr am Stallboden, sondern sogar in mehreren Etagen Ubereinander
angeboten werden. Als Hauptgrund wird die umsténdliche Eientnahme und das erforderliche
Nestangebot genannt (KITE et al., 1985). Um eine gute Erreichbarkeit der Nester zu gewahrleisten,
sind der Aktivitatsradius, die Distanzen zum Stallraum bzw. zur Volieren-Anlage (FOLSCH, 1981;
SMITH und DUN, 1983; HEIZMANN et al., 1988; FOLSCH et al. 1992; RAUCH, 1992), die Héhe Uber
dem begehbaren Boden (HEARN, 1982; APPLEBY und McRAE, 1983) und die Anflug- bzw.
Sitzstangen vor jedem Nest zu bericksichtigen (GOZZOLI und FOLSCH, 1988).

In Abhéngigkeit vom Sozialstatus nutzen die meisten Hennen einen groBen Teil des Stallraumes
(APPLEBY et al., 1985; BOLTER, 1987). Die Tiere halten sich aber vorrangig in einem individuell
bevorzugten Aktivitdtsradius auf (GAUSS, 1974), der eng an den Schlafplatz gebunden ist
(SODEIKAT, 1980). Sie meiden weit entfernte Stallbereiche, um Rangauseinandersetzungen mit
unbekannten Hennen gering zu halten (GAUSS, 1974; HUGHES, 1993). Zur Eiablage werden meist
Nester genutzt, die auBerhalb dieses bevorzugten Bereiches liegen. Ranghdhere Tiere (Hennen und
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Hahne) nutzen starker einen eingeschrankten Stallbereich, als rangniedere (PAMMENT et al.,
1982/83; VAN ENCKEVORT, 1965).

Die legegestimmte Henne sollte deshalb keine zu weite Strecke zuriicklegen missen (MAFF, 1977).
Um ein Nest zu erreichen, werden besonders zu Beginn der Legeperiode Distanzen von 4 m
(EURIBRID, 1983) bis 5 m (SMITH und DUN, 1983) genannt. Eine gleichmé&Bige Verteilung der
Nester im Stall ist deshalb am glnstigsten (Schweizerische Zentralstelle fiir Gefliigel, 1973; MAFF,
1977; ANONYM, 1980). Die am leichtesten erreichbaren Nester werden zu Beginn der Legeperiode
bevorzugt. In Boden- und Kotgrubenhaltungen sind dies die Nester in Bodenn&he bzw. auf der
Kotgrube (ANONYM, 1982; HEARN, 1982; APPLEBY, 1984; APPLEBY und McRAE, 1986; APPLEBY
et al., 1986; HEIZMANN et al., 1988). Das Nest sollte direkt von der Kotgrube/Volieren-Anlage aus
zuganglich sein, damit die Hennen keine Stallbereiche mit hoher Aktivitdt durchqueren missen
(ANONYM, 1990). Zusétzlich wird empfohlen, Tranken in der N&he der Nester einzurichten, um
besonders Junghennen an das Nest heranzufiihren (EURIBRID, 1983).

Bei Flug- bzw. Sprungdistanzen (horizontale Erreichbarkeit) von 0,3 und 0,7 Meter zwischen den
Nestern und der Volieren-Anlage war die Bewegungsaktivitét der Tiere bei geringer Distanz héher, die
oberste Nestetage wurde starker frequentiert und die vertikale Verteilung der Tiere im Stall war
gleichmaBiger (RAUCH, 1992). Horizontale Abstande von Sitzstangen von 0,5; 0,7; 1,0; 1,25 und 1,5
Meter zueinander, fihrten zu einer rasant anwachsenden Fehlerquote ab 1,0 m Abstand und
erhéhtem Zeitaufwand (SCOTT und PARKER, 1994).

Die Hbhe der Nester tber dem begehbaren Boden (vertikale Erreichbarkeit) beeinflusst aufgrund ihrer
unterschiedlichen Erreichbarkeit die Zahl der verlegten Eier maBgeblich (ANONYM, 1982; HEARN,
1982; APPLEBY und McRAE, 1983; APPLEBY et al.,, 1986). Nester in Bodennédhe bzw. auf der
Kotgrube sind am besten erreichbar (APPLEBY et al., 1986; HEIZMANN et al., 1988). Zu hoch
angebrachte Nester kénnen die Verlegerate deutlich erh6hen (BRANDSCH, 1967). Bei mehretagigen
Nestern und guter Erreichbarkeit werden hdher gelegene Nester bevorzugt (ENGELMANN, 1968,
1969, 1984; ANONYM, 1970; OTTO und SODEIKAT, 1982; EHLHARDT et al., 1984b; BREDEN et al.,
1985; GOZZOLI, 1986; BAUER, 1995). Dies ist besonders bei Volierenhaltungen mit geringer
Entfernung zwischen Volieren-Anlage und Nest bzw. bei guter Erreichbarkeit Gber Anflugstangen zu
beobachten. Bei eingeschrankter Erreichbarkeit bevorzugten schwere Mastelterntiere, aber auch
mittelschwere (braune) Legehybriden meist die unterste Nestetage (ANONYM, 1983; KITE, 19883;
HURNIK et al., 1973a; HILL, 1981). Bei schwereren Linien missen deshalb die Nester tiefer
angebracht sein als bei leichteren (APPLEBY et al., 1983). Bei einem Abstand der Nester von bis zu
1,30 m von der Volierenanlage und einer Héhe Gber dem Boden von 70 cm, 100 cm und 140 cm (1. —
3. Nestetage) konnte zwar ein Zusammenhang zwischen Beweglichkeit und Kérpermasse, jedoch
nicht zwischen Verlegerate und Kd&rpermasse nachgewiesen werden. So waren die leichteren
Elterntier- und Legelinien stets beweglicher, die Verlegerate war jedoch Uber mehrere Legeperioden
bei den leichteren Elterntierlinien hdher als bei schwereren Elterntierlinien (BAUER, 1995) (Abb. 6).
Angaben Uber die maximale Héhe der Nester macht GOZZOLI (1986), indem er fir mittelschwere
Tiere eine geringere Hohe (45 cm) als fir leichte (60 cm) vorschlagt Fir Mastelterntiere sollten die
Nester direkt auf dem begehbaren Boden oder nur in einer sehr geringen Héhe dariber angebracht
sein (HEARN, 1982). Eine Veranderung bei der Auslastung der einzelnen Nestetagen im Altersverlauf
wird haufig beobachtet, wobei anfangliche Praferenzen zugunsten einer gleichmaBigeren
Etagenauslastung abgebaut werden (HILL, 1981; OTTO und SODEIKAT, 1982; KITE, 1983;
APPLEBY, 1984; BAUER, 1995) (Abb. 7). Eine generelle Begriindung hierfur kdnnte das Nachlassen
des ,clumped laying“ sein, da sich die Althennen bei der Nestwahl weniger an der Anwesenheit
anderer Hennen im Nest orientieren.

Fir eine gute Erreichbarkeit ist ebenfalls mindestens eine Anflugstange vor den Nestern erforderlich
(ANONYM, 1983). Es sollten jedoch vor allen Nestern besser 2 Anflug-/Sitzstangen im Abstand von
ca. 20 und 40 cm bzw. ein breiter Laufsteg angebracht sein (FOLSCH und GOZZOLI, 1988; FOLSCH
et al., 1992). Diese ermdglichen den Tieren gute Anflug- und Ausweichmdglichkeiten. Der Abstand
zum Nest sollte zwischen 12,5 cm (BROCKLEHURST, 1975) und 20 cm (EURIBRID, 1983) betragen.
Bei mehretagigen Nestern erleichtern stufenférmig angeordnete Anflugstangen das Erreichen héherer
Etagen (MAFF, 1977, BAUER, 1995).

78



O weifd
M braun

uu o NN
o O o O
| | | |

Verlegerate in &
NN
e}
|
I

30 1
20 A
10
0
O - MmN OV ® O N M NN OO N T IN N O O
—“ NN NN N M ;MM MmN FF YT T F I

Alterswoche

Abbildung 6:  Verlegerate (%) von weiBen und braunen Elterntieren (BAUER, 1995)
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Abbildung 7:  Verteilung der Eier (%) Uber die Nestetagen (Héhe Uber dem Boden: 68 u. 97 cm) von
weiBen und braunen Elterntieren im Zeitverlauf (BAUER, 1995)

Bei Nestern ohne Anflugstange nimmt die Zahl der Nestbesichtigungen ab, die der Nestbetretungen
jedoch zu (FOLSCH und GOZZOLI, 1988). Besonders zu Beginn der Legeperiode sollte durch
zusatzliche Anflugstangen und Leitern die Erreichbarkeit der Nester verbessert werden (EURIBRID,
1983; GERKEN, 1989). Bei schwereren Linien sollten mehr bzw. besser erreichbare Sitzstangen
vorhanden sein (FAURE und JONES, 1982a,b).

Nachdem die Hennen mit auBeren optischen Reizen auf die Nester aufmerksam gemacht wurden und
diese Nest auch gut erreichen konnten, ist nun die Einsehbarkeit des Nestes flir die direkte
Nestinspektion wichtig. Darunter sind alle Eigenschaften eines Nestes zu verstehen, die Hennen
wahrend der Nestinspektion visuell beeinflussen. Nach WOOD-GUSH (1982) sind die jeweils ersten
Nestbesichtigungen nur Intentionsbewegungen und dienen der Reizauseinandersetzung mit dem
Nest. Auslésemechanismen bewirken letztendlich den Nestbezug.
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Vorhange, Klappen sollten deshalb anfangs den Blick in die Nester nicht versperren, sondern erst
nach einer Gewodhnungszeit herabgelassen werden (HODAPP, 1989b; BAUER, 1995). GERKEN
(1989) empfiehlt die Nester so im Stall anzuordnen, dass sie wahrend der Futter- und
Wasseraufnahme gut einsehbar sind. So hat die Nesteinstreu und ein kinstliches Ei nach KITE et al.
(1985) sogar Einfluss auf die Nestwahl von verlegenden Tieren, wenn die Nester gut einsehbar sind.
Bankivahiihner legen wahrend einer Legefolge ein Gelege an, d.h. sie legen tGber mehrere Tage ihre
Eier in ein Nest. Die attraktive Wirkung eines Eies dient dazu, die Aufmerksamkeit und Orientierung
der Henne fir einen gewissen Zeitraum (innerhalb einer Legefolge) auf ein und dasselbe Nest zu
lenken. Bei der Anlage eines Geleges spielt jedoch der Nestplatz und nicht die Anwesenheit der
bereits gelegten Eier die entscheidendere Rolle (WOOD-GUSH, 1975; KITE, 1983).

Die Anwesenheit eines Eies macht das Nest attraktiver. Wenn es nicht in allen Nestern verwendet
wird, kann es die Attraktivitdt wenig genutzter Nester erhéhen und eine gleichmaBigere Nutzung der
Nester erreicht werden (KITE et al.,, 1985). Nestpraferenzen kénnen verandert werden (TURPIN,
1918; BRESSLER 1961; KITE et al. 1979) und die Nestwahlbesténdigkeit erhéht sich (APPLEBY und
McRAE, 1986). Bei jungen Tieren ist auf Grund ihrer Unerfahrenheit die Reizwirkung jedoch geringer,
als bei alteren (siehe Verhaltensontogenese). Nester mit zwei Eiern werden denen mit nur einem Ei
vorgezogen (KITE, 1983). Die Attraktivitdt von Nestern mit mehr als zwei Eiern nimmt allerdings
wieder ab. Nester mit so groBen Gelegen, dass sie von einer Henne nicht mehr bedeckt werden
kénnen, werden kaum noch benutzt (TURPIN, 1918), da der Bruterfolg wieder abnimmt. Selbst mit
Porzellan-, Gips- und Kunststoffeiern kann noch eine (wenn auch geringere) Lockwirkung erzielt
werden (KITE, 1983), so das die Anwesenheit eines Eies vor allem einen optischen Reiz auf das Tier
auszuliben scheint (BREDEN et al., 1985). Dieser wirkt nattrlich nur, wenn die Hennen das Ei auch
sehen kdénnen. Da verlegende Hennen aus dem Scharraum die Eier in den héheren Nestern i.d.R.
nicht sehen kénnen, ist das kinstliche Ei kein Mittel, um die Zahl der verlegten Eier zu senken (KITE
et al.,, 1985). Da auch die modernen Hybridhennen das Bedirfnis haben, sich wahrend des
Nestaufenthaltes mit den Eiern zu beschéftigen (BRANTAS, 1980; OTTO und SODEIKAT, 1982), ist
auch die Anwesenheit eines Eies nach dem Legevorgang wichtig (KITE et al., 1985). Bei den oft
verwendeten Abrollnestern rollen die Eier sofort nach dem Legevorgang weg. BRESSLER (1961)
konnte mit stationdren Kunststoffeiern in Abrolinestern eine verldngerte Aufenthaltsdauer im Nest
nach der Eiablage bewirken. Aufgrund der Attraktivitdt der Eier auf die Nestwahl wird von
verschiedenen Autoren empfohlen, verlegte Eier regelmaBig einzusammeln, um hier keinen Anreiz fir
weitere Eiablagen auBerhalb des Nestes zu bieten (ENSMINGER, 1980; EURIBRID, 1983; PITT,
1983; ANONYM, 1990). Besonders zu Beginn der Legeperiode sollten dagegen immer einige Eier im
Nest verbleiben, um die Nestannahme zu férdern (ANONYM, 1980; EURIBRID, 1983). Die
Wirksamkeit dieser MaBnahmen ist abhangig vom Alter der Hennen. Da aber bisher nicht bekannt ist,
ab welchem Zeitpunkt die Junghenne auf diesen Reiz anspricht (evtl. schon nach der ersten
Eiablage), sollten diese MaBnahmen von Anfang an durchgeflhrt werden, um die Verlegerate niedrig
zu halten.

Verschiedene Volierensysteme weisen eine Schragstellung der einzelnen Etagen auf, um verlegte
Eier an die AuBenseiten unter eine Sichtblende abrollen zu lassen. Dadurch kénnen diese zum einen
besser eingesammelt werden. Andererseits gelangen die Eier dadurch aus dem Aktionsradius und
Sichtbereich der Tiere, werden weniger verschmutzt bzw. zerstdrt und animieren nicht noch weitere
Tiere zum "Dazulegen".

Nach FOLSCH (1981) sucht die Bankivahenne ein anderes Nest auf, falls das von ihr zuerst
angestrebte Nest bereits besetzt ist. Sie wahlt also in jedem Fall ein Einzelnest. Bei Hybridhennen
werden oftmals groBe Hennenansammlungen in téglich wechselnden Nestern beobachtet (clumped
laying). Andere Nester werden dagegen gar nicht benutzt (TURPIN, 1918; WOODS und LAURENT,
1958; WENNRICH, 1974; KITE, 1983; APPLEBY et al., 1984b). Deshalb scheint die Anwesenheit
einer Henne im Nest viele Tiere zur Eiablage zu motivieren (ZAYAN und DUNCAN, 1987; FOLSCH et
al., 1992). Nach APPLEBY (1985) ist eine bereits sitzende Henne sogar noch attraktiver als ein Ei im
Nest. Vor allem Junghennen ziehen Nester vor, die bereits besetzt sind bzw. gerade von einem
anderen Tier verlassen wurden. Leere, wahrscheinlich unbenutzte Nester werden eher gemieden
(ENGELMANN, 1968, 1969; OBERWITTLER, 1990; BAUER, 1995) (siehe Verhaltensontogenese)

Ob abgeleitet davon Einzel- oder Gruppennester bevorzugt werden, ist jedoch nicht eindeutig geklart.
Das Junghennen sich vornehmlich an anderen Hennen orientieren und dadurch Gemeinschaftsnester
zunéchst bevorzugen, wurde bereits erwéhnt. Bei Althennen kann sowohl die Nutzung von Einzel- als
auch Gemeinschaftsnestern beobachtet werden. APPLEBY (1985) weist hier auf individuelle Unter-
schiede hin. BAUER (1995) beobachtete, wie Althennen generell zunéchst Einzelnester aufsuchten.
Individuelle Unterschiede bestanden jedoch darin, dass einige Tiere das spéatere Betreten von vor
allem Junghennen zu lieBen, andere nicht. Verschiedentlich wird die Rangstellung als Ursache
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genannt. KITE et al. (1979) teilen deshalb die Hennen in soziale (Duldung anderer Hennen im Nest)
und solitare (keine Duldung) Tiere ein, die entsprechend Gruppen- oder Einzelnester bevorzugen. Alle
anderen Nestwahlkriterien unterscheiden sich jedoch bei diesen Tieren nicht. KITE (1983) vermutet,
dass soziale Tiere, meist rangniedere Hennen sind. Dominante Tiere neigen dagegen starker dazu,
ihr Nest zu verteidigen. Verlegende Tiere sind meist soziale Tiere. Da soziale Tiere auch bestrebt
sind, Nester mit solitdren Tieren aufzusuchen (WENNRICH, 1974), fihrt dies zu Unruhe und
Auseinandersetzungen (KITE et al., 1979; KITE, 1983; APPLEBY et al., 1984a). Hennen, die sich
kennen, sind eher bereit ihr Nest miteinander zu teilen (GERBER, 1985). Somit miisste auch eine
bereits im Nest anwesende Henne auf die Tiere eine unterschiedliche Wirkung haben. Auf soziale
Tiere wirde sie eine positive, auf solitdre Hennen jedoch eine negative, eventuell sogar Aggressionen
auslésende Wirkung ausiben. Unklar ist, ob nur die Anwesenheit einer Henne zur Nestwahl stimuliert
oder das Nestbauverhalten der anwesenden Henne der auslésende Reiz ist (WENNRICH, 1978a), da
der Hahn wahrend des Nestlockens vor der Henne u.a. Nestbaubewegungen ausfihrt. Hennen
bevorzugten jedoch auch ein Nest, dass unmittelbar neben einem Nest lag, indem eine Henne
eingesperrt war und kein Nestbauverhalten zeigte (APPLEBY et al., 1984a). Der visuelle Kontakt mit
Artgenossen scheint deshalb eine groBe Rolle zu spielen. Nach SCHRODER (1955) und KITE et al.
(1979) werden Einzelnester Gruppennestern vorgezogen. Die Verlegerate ist bei diesen Nestern
geringer als bei Gruppennestern (PARNELL und QUISENBERRY, 1951; ENGELMANN, 1969;
ARMOUR, 1962). Generell werden jedoch Gruppennester ebenfalls gut angenommen (WEGNER und
RAUCH, 1981; FOLSCH et al., 1984). Diese sollten aber mindestens 2 Ausgéange pro Gruppennest
aufweisen, um gegenseitige Stérungen zu vermeiden bzw. das Blockieren des Einganges und damit
des gesamten Nestes durch eine dominante Henne zu verhindern (FOLSCH et al., 1992).

In der Praxis sind die preisglinstigeren Gruppennester stérker verbreitet als Einzelnester (DUN, 1964),
da hierdurch den Tieren genug Nestflache angeboten werden kann. Doppelnester, die in der Regel
der GrdBe zweier Einzelnester entsprechen und von bis zu 4 Tieren gleichzeitig genutzt werden
kénnen, werden in der Praxis verstarkt benutzt und stellen wahrscheinlich einen guten Kompromiss
dar. Zur Minderung der Verlegerate sollten Hihner, die auBerhalb des Nestes bei der Eiablage
angetroffen werden, regelmaBig gestort werden (ENSMINGER, 1980; PITT, 1983). Dies bewirkt zum
einen, dass durch die Stérung diese Eiablageorte dann mit negativen Erfahrungen assoziiert und
deshalb in der Folge gemieden werden (ENSMINGER, 1980; ANONYM, 1983). Andererseits kdnnen
diese Tiere keinen positiven optischen Reiz fir andere Tiere mehr darstellen. . Durch das Einsetzen
von Hennen in Nester (KITE et al., 1979; ANONYM, 1990) kann die Nestbenutzung zwar gelernt
werden, es ist aber sehr arbeitsaufwendig und in groBen Stéllen wenig erfolgreich (APPLEBY, 1984).

Ob das Vorhandensein von manipulierbarem Material bzw. die Farbe des Nestbodens bereits visuell
eine positive Signalwirkung auf die Tiere ausibt, ist nicht genau bekannt (TULLER und SCHMITZ-
DUMONT, 1984). FOLSCH (mundlI. Mitteilung) empfiehlt jedoch, zu Beginn der Legeperiode Stroh aus
den Nestern hangen zu lassen. REED und NICOL (1992) registrierten die meisten Nestbetretungen
und die héchste Aufenthaltsdauer in einem Nest, indem die Nestriickwand zusétzlich mit kiinstlichem
Gras als ,Pickstreifen” ausgestattet war. In Abrolinestern waren nach BRAKE (1993) graue
Kunststoffmatten attraktiver, als Kunststoffmatten anderer Farben.

Welche Eigenschaften sollte das Nest haben? Das eigentliche Nest der Bankivahenne ist, &hnlich wie
bei anderen Hihnervdgeln, nur rudimentér angelegt und besteht meist aus einer Mulde, die entweder
schon vorhanden ist oder von der Henne angelegt wird. Diese Mulde ist meist mit Teilen der Vegeta-
tion und/oder wenigen Federn ausgekleidet (COLLIAS und COLLIAS, 1967; WOOD-GUSH und
DUNCAN, 1976; DUNCAN et al., 1978; FOLSCH, 1979a).

Feste Wande, die einen rdumlichen Schutz und damit auch Abgeschlossenheit und Sicherheit
vermitteln, sind eines der wichtigsten Eigenschaften, die ein Nest haben sollte (WOOD-GUSH, 1975;
APPLEBY et al., 1983/84; APPLEBY, 1985; RIETVELD-PIEPERS, 1985; ANONYM; 1990). Die
Abgeschlossenheit stellt nach Meinung vieler Autoren einen Superstimulus fur die Nestwahl dar (KITE
et al., 1985; APPLEBY und McRAE, 1986), obwohl auch hier genetische Unterschiede zu bestehen
scheinen (APPLEBY et al., 1984b). Das Bedurfnis nach rAumlichen Schutz geht dabei soweit, dass in
Uberbelegte Nester nur noch der Kopf gesteckt wird und das Ei auf den Boden fallt (GERBER, 1985).
Vollstandig schutzlose Nester werden gemieden, zwischen Nestern mit unterschiedlichem Grad von
Abgeschlossenheit wurden jedoch keine Unterschiede festgestellt (APPLEBY und McRAE, 1983/84;
APPLEBY et al., 1984a; KITE et al.,, 1985; REED und NICOL, 1992). Ein Nestrand/Nestschwelle
(empfohlen werden 15 cm) wird aber als besonders wichtig angesehen (KITE, 1985; APPLEBY und
McRAE, 1986).

Haufig kann in Praxisbetrieben beobachtet werden, dass die Nester am Anfang und am Ende einer
jeden Nestreihe bevorzugt werden. Dies kénnte durch die Stall-/Abteilwéande begiinstig werden, die
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einen gréBeren raumlichen Schutz vermitteln. Durch das Anbringen von zusétzlichen Trennwénden
(sog. Fuhrungselementen) vor den Nestern wurden auch die mittleren Nester mit einem besseren
rdumlichen Schutz versehen. Dadurch konnte eine gleichméaBigere Nestauslastung erreicht werden
(BAUER, 1995) (Abb. 8).
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Abbildung 8:  Nestbenutzungen in einer Nestreihe vor und nach dem Anbringen von
FUhrungselementen (BAUER, 1995)

Der Winkel zwischen zwei Seitenwanden, in dem sich die Tiere gerade noch drehen und
Nestbaubewegungen ausfihren kénnen, wird bevorzugt. In Abhangigkeit von der Kérpermasse ergab
dies bei leichten Legehybriden einen Winkel von 60° und bei Mastelterntieren von 80° (KITE, 1983).
Eine Uberdachung bzw. Unterschlupfmdglichkeit in Ho6he von 25 cm Uber dem Boden sowie eine feste
Rickwand scheint ebenfalls von besonderer Wichtigkeit zu sein (HURNIK und WALKER, 1974; KITE,
1983). Vorhange und Klappen unterstiitzen das Schutzbediirfnis der Hennen, behindern aber das
schnelle Kennenlernen der Nester durch die Junghennen.

Das Material der Nestwande besteht in der Praxis gewéhnlich aus Holz oder Metall, meist galvanisier-
tem Blech. Kunststoff wird meist nur zur Nestbodengestaltung in Form von Kunststoffmatten oder
kinstlichen Nestmulden eingesetzt. Holznester werden aufgrund der besseren Wé&rmeregulierung
gegenlber Metallnestern bevorzugt (EURIBRID, 1983; GERKEN, 1989), haben aber bezliglich der
Hygiene und Haltbarkeit Nachteile. In Metallnestern kdnnen die Temperaturen relativ stark schwanken
und schnell extreme Grade erreicht werden (ANONYM, 1985). Der durch flatternde und scharrende
Bewegungen der Tiere im bzw. auf dem Nest, entstehende Larm, kdnnte zu einer erhéhten Unruhe
fihren (EURIBRID, 1983). Weiterhin weisen Metallnester oftmals schmale bzw. scharfe Kanten in
begehbaren Bereichen (z.B. am Nesteingang) auf, die den Hennen nur einen unsicheren Stand
ermdglichen und zum Teil zu FuBverletzungen fuhren.

Genaue NestmaBe sind besonders fiir Einzelnester erforderlich. Die Nestabmessungen missen die
Auslibung von Nestbaubewegungen ermdglichen (ANONYM, 1980; KITE, 1983). Die Breite des
Nestes ist dabei von besonderer Bedeutung (WEGNER und REMIG, 1965).

Ubersicht Giber empfohlene NestmaBe:

Nesttyp Breite Héhe Tiefe Quelle

Einzelnest 25-30 (bei schweren 30 30 CARD, 1961; Schweizerische Zentralstelle flr
Hybriden 3-5 cm Gefligel, 1973; BOTTCHER, 1969; ANONYM,
breiter) 1990

Einzelnest 30 40 40 FOLSCH und STAHEL (1985)

Gruppennest 122 40 50 FOLSCH und STAHEL (1985)
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Fir Gruppennester ist die benétigte Nestgrundflache zu beachten. In der Praxis werden meist Nester
mit einer Flache von ca. 0,5 m® benutzt. Die bereits erwahnten Doppelnester haben Abmessungen
von ca. 50 cm Breite, 30 cm Héhe und 35 cm Tiefe. Gruppennester sollten Gber mindestens zwei
Eingange verfligen, um den Tieren Ausweihmdglichkeiten zu bieten, und nicht mehr als 50 cm tief
sein.

In der Gestaltung des Nestbodens unterscheidet man Nester mit bzw. ohne Einstreu (sog. Abroline-
ster). Dabei kommen sowohl bei den eingestreuten Nestern als auch bei den sogenannten
Abrollnestern unterschiedliche Materialien zur Gestaltung des Nestbodens zum Einsatz.

Bei allen Rassen/Linien besteht eine klare Praferenz fir eingestreute Nester mit manipulierbaren
Nestmaterialien gegenlber Nestern ohne Einstreu (Drahtgitter, Kunststoffgitter, Kunstrasen)
(HUGHES, 1976; KITE et al., 1979; KITE, 1983; FOLSCH et al.,, 1984; HUBER et al., 1984). Die
Farbe des Nestmaterials ist dagegen unbedeutend (KITE et al., 1985). Dies wird auch durch neuere
Untersuchungen am Hessischen Dienstleistungszentrum fir Landwirtschaft, Gartenbau und
Naturschutz Tierzuchtzentrum Neu-Ulrichstein bestatigt (LANGE 2000, LANGE 2002, KEPPLER et.
al. 2001).

Die Nesteinstreu hat jedoch nur Einfluss auf die Nestwahl von Nestlegern, die Zahl der verlegten Eier
kann dadurch nicht gesenkt werden (BAKER, 1962; KITE et al., 1985). Hier kénnte die Einsehbarkeit
des Nestes eine Rolle spielen. Hennen, die in die Einstreu des Scharraumes verlegen, kdnnen die
Nesteinstreu nicht sehen und werden deshalb auf die Nester auch nicht aufmerksam. Im Gegensatz
hierzu wurde in einem Versuch, in dem die Hennen entweder Einstreu- oder Abrollnester zu
Verflgung hatten, eine signifikant geringere Verlegerate in Abteilen mit Einstreunestern festgestellt
(KEPPLER et. al. 2001) (Abb. 9). Dies zeigte sich tendenziell bei allen 10, im Versuch befindlichen,
Herkinften (Abb. 10). Durch die bessere Nestakzeptanz wurden in den Abteilen mit Einstreunestern
auch weniger Schmutzeier festgestellt (Abb. 9). In den Abteilen mit Abrolinestern trat dariiber hinaus
auch signifikant mehr Kannibalismus auf, wodurch sich die absoluten Verluste erhéhten (Abb. 9 und
11). Dies zeigte sich bei 9 von 10 Herkiinften. Da ein Verlegen der Eier nicht nur Schmutzeier,
sondern auch Eierfressen zur Folge haben kann, fihrte dies — auch im Zusammenhang mit Verlusten
durch Kannibalismus - zu einem signifikant héheren Eiertrag in den Abteilen mit Einstreunestern, und
stellt daher einen ernstzunehmenden wirtschaftlichen Faktor dar.
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Abbildung 9:  Prozentualer Anteil der Gesamtverluste, Verluste durch Kannibalismus, verlegter Eier
und Schmutzeier (KEPPLER et. al. 2001) — (**: p = < 0,01; ***: p = < 0,001; n.s. =
nicht signifikant)

83



B Abrolinester COEinstreunester

% verlegte Eier

Versuch | Versuch |l

Abb. 10: Prozentualer Anteil verlegter Eier (KEPPLER et. al. 2001)
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Abbildung 11: Verluste durch Kannibalismus (KEPPLER et. al. 2001)
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Einstreu scheint demnach eine starke Reizwirkung auf die Tiere auszutiben (TULLER und SCHMITZ-
DUMONT, 1984). Schon geringe Mengen Nestmaterial flihren zu Nestpraferenzen (NORGAARD-
NIELSEN, 1991) und intensivem Nestbau (KITE, 1983). Hohe Einstreu (100 mm) wird jedoch flacher
(25 mm) vorgezogen (APPLEBY et al., 1988b; PETHERICK und SEAWRIGHT, 1990). Ein weiterer
Vorteil hoher Einstreu ist das schnelle Versinken der Eier. Die Eier gelangen schneller aus dem
unmittelbaren Einflussbereich der Henne und es treten weniger Bruch- und Schmutzeier auf.
Manipulierbares Nestmaterial dient nach KITE und DUNCAN (1987) der Auslbung von 2
Verhaltensweisen:

1. der Méglichkeit zur Muldenbildung durch Scharr- und Kérperdrehbewegungen
2. der Nestwallbildung durch Zupfbewegungen mit dem Schnabel (nesteln, Gberwerfen)

Dabei scheint der eigene Muldenbau mittels Kérperdreh- und Scharrbewegungen wichtiger zu sein,
als die Einstreumanipulation mit dem Schnabel (KITE und DUNCAN, 1987). Welche Art
manipulierbarer Einstreu besonders geeignet ist, wurde in einigen Untersuchungen bearbeitet
(HANSEN et al., 1948; ENGELHARD, 1959; DALY et al., 1964; COOPER und HAMM, 1969;
ENGELMANN, 1968, 1969, 1984). Halmartige Materialien werden von den Tieren dabei bevorzugt.
Das traditionelle Einstreunest (mit Stroheinstreu) hat dabei erstens durch die hohe Verformbarkeit des
Materials, zweitens durch die Fahigkeit, diese Verformung beizubehalten und drittens wahrscheinlich
durch ein gutes Wéarme- und Feuchtigkeitsregulationsvermégen eine besondere Attraktivitat (KITE,
1983). In Untersuchungen von HUBER et al. (1984) wurde Kornspreu gegeniiber Stroh vorgezogen.
Ein Vergleich von Hobelspanen und Spreugemisch (Buchweizen, Hafer) im traditionellen Nest, ergab
keine Praferenzen bei der Nestwahl (APPLEBY et al, 1988b). Hygienische Bedenken
(Schimmelbildung, bakteriellen Kontamination) gegeniber eingestreuten Nestern werden von
verschiedenen Autoren geduBert (ENGELMANN, 1969; HARRY, 1963; MATTHES, 1982). Einen
negativen Einfluss der Nesteinstreu auf die Eiqualitdt konnte jedoch nicht festgestellt werden
(HAUSER, 1985, 1990).

In einstreulosen Nestern (Abrollnester) werden Drahtbdden, Textil-, Naturfaser- (u.a. Kokos, Sisal),
Gummi- und Kunststoffmatten, sowie Kunststoffrasen verwendet. Die Verlegerate ist hier generell und
besonders zu Beginn hdéher (BRESSLER, 1965; ARMOUR, 1962; Keppler et al., 2001), da eine
Gewohnung an Abrolinester langer dauert (KITE et al., 1985). Sie sollten auch nur eingesetzt werden,
wenn den Tieren keine Scharrflache im Stall zur Verfigung steht (ARMOUR, 1962; TULLER und
SCHMITZ-DUMONT, 1984), da sich ansonsten die Nestannahme zugunsten der Einstreuflache im
Scharraum deutlich verschlechtert. Einhellig ist die Meinung, dass Drahtbéden sehr unattraktiv fiir die
Tiere sind (ARMOUR, 1962; DEKALB, 1980; KITE, 1983, BREDEN et al., 1985; HUBER et al., 1984;
APPLEBY und SMITH, 1991). Auch Gummimatten werden gemieden. Teppichartige Einlagen, wie
z.B. Kokosfasermatten sind dagegen besser geeignet (SCHOLTYSSEK und VITZTHUM, 1965;
WEGNER und REMIG, 1965; Schweizerische Zentralstelle fir Gefligel, 1973). BRESSLER (1961)
erzielte mit gepressten Pflanzenfasern gute Ergebnisse. Kunstraseneinlagen mit weichen Borsten
werden anderen kiinstlichen Materialien vorgezogen (EHLHARDT et al., 1984a; THOMANN, 1984;
BREDEN et al., 1985). Graue werden dabei andersfarbigen vorgezogen (BRAKE, 1993). Bei der
Verwendung nicht eingestreuter Nester, wirkt sich eine muldenférmige Gestaltung des Nestbodens
positiv auf die Nestannahme aus (ANONYM, 1983, KITE und DUNCAN, 1987). ENSMINGER (1980)
empfiehlt deshalb das regelmaBige Entfernen von Nestmulden bzw. Nestern im Scharraum als
MaBnahme zur Verringerung der Verlegerate. Einstreulose Nester verschlechtern die Nestannahme
und werden dem natulrlichen Verhalten der Hennen insbesondere bezlglich Nestbau und Ruhephase
nach der Eiablage nicht gerecht. Eine Haltung auf Gitterbdden und damit der Verzicht auf einen
Scharraum verbessert zwar die Nestannahme, stellt aber eine weitere gravierende Verschlechterung
der Haltungsbedingungen dar.

11 Haltungssysteme

Die in der Praxis Ublichen Haltungssysteme gehen in einem unterschiedlichen MaBe auf die
BedUrfnisse der Tiere, auch bezlglich des nestorientierten Verhaltens, ein. Dies &uBert sich u. a. in
der Verlegerate. Das die Kafighaltung in keinster Weise dem natiirlichen nestorientierten Verhalten
gerecht werden kann, ist aus den bisherigen Darlegungen deutlich geworden. Deshalb soll auf diese
Haltungsform an dieser Stelle nicht mehr eingegangen werden. Der ,ausgestaltete Kafig* stellt zwar
im Vergleich zur herkdmmlichen Kafighaltung eine Verbesserung der Haltungsbedingungen beziiglich
Platzangebot und der Nutzung von Sitzstangen an, kann aber beziiglich der Bedirfnisse Scharren,
Futterpicken, Sand- und Staubbaden sowie einer verhaltensgerechten Eiablage ebenfalls nicht
gerecht werden. Die Boden- und Volierenhaltung mit Auslauf ist ohne Zweifel das aus ethologischer
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Sicht das geeignetste Haltungssystem. Aber auch hier sind noch groBe Unterschiede (HerdengréBe,
Besatzdichte, erhdhte Sitzstangen, z.T. Uberdachter Auslauf, Tageslicht, Nestart und -anzahl,
Verhéltnis Scharraum zu Gitterrostflache) in der Praxis anzutreffen. Selbst beim Vergleich
verschiedener Volierensysteme sind Unterschiede in der Verlegerate festzustellen (GRASENACK und
TACKE, 1993).

GOZZOLI (1986) erzielte in der Auslaufhaltung eine geringere Verlegerate als in der Boden- und
Gitterrosthaltung. Dies muss mit den Faktoren des Stallklimas, der Aufzucht und der Sozialstruktur
(geringere HerdengroBe und Besatzdichte, H&hne) als der am artgemé&Besten Haltungsform
(FOLSCH, 1981) in Verbindung gebracht werden.

In Bodenhaltungen mit Kotgrube verlegen Hennen deutlich weniger als ohne Kotgrube
(BROCKLEHURST, 1975). Das standige Aufbaumtraining durch die Kotgrube, aber auch der
geringere Anteil Einstreuflache kénnte die Nestannahme férdern (ARMOUR, 1962)

Die in der Praxis Ubliche, ausschlieBliche Gestaltung des Stalles aus arbeitswirtschaftlichen
Gesichtspunkten, fihrt haufig zu hohen Verlegeraten. Hauptursachen dafiir sind die meist zu
geringe Nestanzahl/-flache, unattraktive oder schwer erreichbare Nester an unginstigen
Standorten, sowie die unbewusste Schaffung attraktiver Eiablageplatze auBerhalb der Nester
(McGIBBON, 1976). Lange, uniforme Hallen ohne jegliche Stallraumstruktur und
Orientierungshilfe erschweren es den Tieren, ihre Aktivitditen zu lokalisieren. Deshalb wird
empfohlen, kleinere Herden zu bilden und/oder die Stélle besser zu strukturieren (APPLEBY et al.,
1986).

Um die Schwachpunkte einer Stallstruktur bezlglich der Verlegerate zu erkennen, missen
zun&chst die bevorzugten Eiablageorte auBerhalb des Nestes charakterisiert werden. Diese treten
besonders in der Einstreu des Scharraumes, den Stallecken und entlang der Stallwande (KITE,
1983), unter Trégen und Tranken (WENNRICH, 1974), unter der Nestanlage (EURIBRID, 1983)
u.a. geschitzten Orten auf, aber auch auf der Kotgrube und anderen Gitterrostflachen (RAUCH,
1981). Ecken und geschitzte Platze werden nach KITE et al. (1979) signifikant 6fter zum
Verlegen benutzt als Orte im Zentrum des Scharraumes. Charakterisiert sind diese Orte meist
durch die bereits beschriebenen Eigenschaften eines bevorzugten Nestes. Besonders zu Beginn
der Legeperiode kdnnen aber auch keine dieser Merkmale bzw. nur Teile derselben beobachtet
werden (PERRY et al., 1971; APPLEBY et al., 1983/84; RIETVELD-PIEPERS et al., 1985) (siehe
Verhaltensontogenese). Bevorzugte Eiablageplatze auBerhalb des Nestes sollten mdglichst schon
wahrend der Stallplanungs- und Bauphase bzw. rechtzeitig vor der Einstallung erkannt und
vermieden werden. Der Stallraum (Scharraum, Sitzstangen usw.) sollte dem Verhalten der Tiere
gerecht werden, jedoch keine attraktiven Eiablageorte auBerhalb des Nestes bieten. Das Nest und
der Standort des Nestes muss immer attraktiver sein als die Einstreu im Scharraum u.a. Orte im
Stall (KITE et al.,, 1979). Der Neststandort ist dabei eines der wichtigsten Nestmerkmale
(ANONYM, 1990). Gleichzeitig sollten die Nester fiir die Eiablage optimal, fir andere Aktivitaten,
z.B. Futterscharren und Staubbaden, aber unattraktiv sein.

Bei der Gestaltung des Stallgrundrisses und der Stallwande kdnnen dunkle Stallecken vermieden
werden, indem:

o die Stallwande mit reflektierenden hellen Farben versehen werden (ANONYM, 1990)

o Trennwande zwischen einzelnen Herden bzw. zum Vorraum oder Eisammelgang aus
Drahtgitter gebaut werden

o Stalleinrichtungen geschickt positioniert werden (z. B. Futterautomaten)

o Auslaufluken u. a. auch in Stallecken anordnen

o Der Stallraum gleichmaBig ausgeleuchtet wird.

Dies macht diese Orte durch den Wegfall des rdumlichen Schutzes und verstarkten Luftzug unattraktiv
(MURPHY, 1969; ANONYM, 1990).

Da die meisten Boden- und Volierenhaltungen in Altgebduden untergebracht sind, kénnen viele der
genannten baulichen Hinweise nicht mehr berlicksichtigt werden. Viele der bevorzugten Orte zur
Eiablage auBerhalb des Nestes kdnnen jedoch durch einfache Mittel unattraktiv gemacht werden. So
kénnen Futterautomaten eventuell auf den Boden herabgelassen werden (ANONYM, 1990), um damit
Unterschlupfmdglichkeiten zu vermeiden. Stallecken und meist der Raum unter der Nestanlage
kénnen am Anfang der Legeperiode durch Drahtgitter o. &. abgesperrt werden (MURPHY, 1969;
EURIBRID, 1983; PITT 1983; ANONYM, 1980; TULLER und SCHMITZ-DUMONT, 1984). Das
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Aufstellen zusétzlicher Futterbehalter (z.B. Muschelkalk) an Orten mit verlegten Eiern bringt Aktivitat in
diese Bereiche.

Der Scharraum dient u.a. auch dazu, das Scharrbedlrfnis insbesondere bei der Verwendung
eingestreuter Nester vom Nest abzulenken (ANONYM, 1990). Bei der Verwendung gleicher Einstreu
im Nest und im Scharraum sinkt jedoch die Anzahl der Nestbesichtigungen und die Zahl der verlegten
Eier steigt (RIETVELD-PIEPERS, 1985). PITT (1983) empfiehlt trockenen Sand als Einstreu im
Scharraum. In der Praxis werden meist Stroh oder Hobelsp&ne verwendet. Besondere Probleme
ergeben sich, wenn in Stallen mit Scharrflachen einstreulose Nester angeboten werden (KITE, 1983).
So erhdhte sich die Verlegerate auf das nahezu zehnfache, nachdem den Tieren ein Scharraum
angeboten wurde (TULLER und SCHMITZ-DUMONT, 1984). Werden dennoch Abrollnester
verwendet, sollte der Scharraum nicht in der Nahe der Nester liegen. Die Einstreuhdhe im Scharraum
sollte zu Beginn der Legeperiode niedrig gehalten werden (ANONYM, 1990). Es sollten keine Tiere im
Scharraum bzw. am Boden Uibernachten.

12 Management

An das Management des Tierhalters werden mit dem Wechsel von der Kéfigbatterie- zu
verhaltensgerechteren Haltungssystemen héhere Anforderungen gestellt, auch schon in der Aufzucht.
Die Beachtung des natirlichen Verhaltens der Tiere in ihrer Gesamtheit und die Umsetzung dieser
Kenntnisse bei der Gestaltung des Haltungssystems, der Produktionsorganisation und des
Managements sind Voraussetzungen fiir eine erfolgreiche Produktion bei gleichzeitig artgemaBer
Tierhaltung. Das dieser Umstand von vielen Hihnerhaltern, vor allem von vorherigen Batteriebe-
trieben, nicht beachtet wird, ist die Hauptursache fiir die meisten Probleme auf Betrieben.
Verschiedene Einflisse kénnen wahrend der Legezeit das nestorientierte Verhalten stéren
(APPLEBY, 1986). Solche Einfliisse kdnnten insbesondere sein:
o alle Nester durch andere Hennen besetzt,
o Stdrungen durch:
den Menschen, z.B. Stallbegehungen (HURNIK et al.; 1973b; HODAPP, 1989b)
laufende Technik, z.B. restriktive Fuitterung, automatisches Eiersammelband
(ANONYM, 1982, SMITH und DUN 1983)
andere Tiere (z.B. Nestplatzkonkurrenz)
Larm und Vibrationen

Da das Legeverhalten hormonell gesteuert und schon 24 Stunden vorher induziert wird, tritt bei
Verzdgerung der Eiablage spater kein Nestverhalten mehr auf - das Ei wird wahrend einer anderen
Tatigkeit gelegt, z.B. an der Futterkette. WOOD-GUSH (1954) betont deshalb, dass wahrend der
Hauptlegezeit keine Stérungen besonders im Nestbereich auftreten sollten. RegelmaBigkeit bei den
taglichen Arbeiten, Einfihlungsvermdgen und ruhiger Umgang sind deshalb Grundlagen des
Managements (HODAPP, 1989a,b).

13 Verandertes/gestortes Verhalten aufgrund mangelnder Haltungsbedingungen

Verhaltensgegenlberstellungen von Hennen in verschiedenen Haltungssytemen, insbesondere der
Batterie- zu artgemaBen Haltungen, liegen in der Literatur bereits ausreichend vor (u.a. FOLSCH,
1981; SODEIKAT (1981); OTTO und SODEIKAT (1982); HEIZMANN et al., 1988; PLANK, 1989).

Unzureichende Ontogenese durch mangelhafte Haltungsbedingungen

Das Fehlen notwendiger spezifischer Umweltreize z.B. in der Batteriehaltung und im ausgestalteten
Kéfig verhindert die Reifung angeborener Verhaltensmuster und fihrt zu Zwangsbewegungen bzw. zu
erzwungenen motorischen Inaktivitdten, die im weiteren zu motorischen Deprivationen fihren
(HEIZMANN et al., 1988). Diese verursacht eine abnorme Intensitatssteigerung, Verlangerung der
Dauer und Verminderung der Zielstrebigkeit des nestorientierten Appetenzverhaltens. PLANK (1989)
stellte bei batterieaufgezogenen Tieren ein an Intensitdt und Dauer gesteigertes nestorientiertes
Verhalten gegeniber freilandaufgezogenen Hennen fest. Nestbesichtigungen und -betretungen
fanden haufiger statt, waren jedoch weniger zielstrebig (HEIZMANN et al., 1988). Die Annahme
bereitgestellter Nester erfolgt bei batterieaufgezogenen Hennen deutlich langsamer als bei
freilandaufgezogenen Hennen (MORGEN und BONZER, 1959; HUGHES, 1976; KITE, 1983; HUBER
et al., 1984). Die Antwortbereitschaft auf Nestmerkmale (Auslésemechanismen entwickelt sich erst.
Deshalb mussen attraktive Nester so frih wie méglich angeboten werden. Stehen den Hennen
wahrend der Aufzucht keine Sitzstangen zur Verfligung, haben die Tiere spater Schwierigkeiten, auf
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Sitzstangen zu stehen, zu sitzen bzw. diese anzufliegen (FAURE und JONES, 1982b; APPLEBY et
al.,, 1983; FROHLICH, 1990; KITE et al, 1985). So war die Haufigkeit des Aufbaumens bei
batterieaufgezogenen Tieren insgesamt flinfzig mal geringer als bei Tieren aus der Auslaufhaltung
und 8mal geringer als bei Tieren aus der Bodenhaltung. Die Aufbaumintentionen waren dagegen
héher (FROHLICH, 1991).

Keine /zu wenig Nester

Nestsuche und Nestinspektionen sind in der Kéfighaltung durch das Fehlen von Nestern gegentber
der Auslauf- bzw. Bodenhaltung stark verlangert (FOLSCH, 1981). Der Nestplatzsuchlaut tritt in
Kafigen starker und langer auf (OTTO und SODEIKAT, 1982). Das nestorientierte und Eiablagever-
halten nimmt bei den Batterietieren durch die stark verlangerte erste Phase insgesamt einen langeren
Zeitraum in Anspruch. Das Beziehen des Nestes und der Nestbau sind im Kéfig bei einer geringen
Variabilitat zwangslaufig stark verkirzt, in der Bodenhaltung weisen sie eine hohe Variabilitat auf
(FOLSCH, 1981). Die Herzschlagfrequenz von Batteriehennen wahrend der Eiablage ist im Vergleich
zu Freilandhennen Uber langere Zeit deutlich erhdht, auch wenn die Tiere &uBerlich ruhig wirken
(KUNDIG, 1977). Dies widerspiegelt emotionale Erregung oder Angst (DUNCAN und FILSHIE, 1980;
FILSHIE et al., 1980). Hennen ohne Nester zeigen eine erhdhte Aggressivitdt, der Gakellaut tritt
haufiger auf (DUNCAN, 1970) und nimmt zur Eiablage hin nicht ab (MEIUSSER u. HUGHES, 1989).

Im Kafig ist die IV. Phase stark verkirzt und weist wiederum eine geringere Variabilitit gegendber der
Bodenhaltung auf. Das Eierrollen ist in der Kéfighaltung seltener zu beobachten (FOLSCH, 1981).
Auch bei Abrolinestern ist eine verkirzte Aufenthaltsdauer im Nest nach der Eiablage zu beobachten
(BRESSLER, 1961). Werden zu wenige Nester angeboten, fihrt dies zu sozialen
Auseinandersetzungen um die Nester und zu erhOhter Aggressivitdt wahrend der Eiablage
(ENGELMANN, 1969; PERRY et al., 1971; McGIBBON, 1976; PERRY, 1977; NESHEIM et al., 1979;
ANONYM, 1980; HILL, 1980; MEIJSSER und HUGHES, 1989). Die Hennen halten sich langer im
Nestbereich auf, fressen in diesem Zeitraum weniger und bleiben nach der Eiablage langer im Nest.
Nestinspektionen nehmen zu (GERBER, 1985). Durch den Entzug der gewohnten Nester wird kein
normales Nestverhalten mehr ausgefiihrt. Die Tiere werden aggressiver (DUNCAN, 1970), es werden
erhdhte Laufstereotopien und Fluchtverhalten (KITE, 1985) sowie wahrend der Eiablage stark
steigende Corticosterongehalte im Blut (BEUVING, 1989) festgestellt.

Ungeeignete Nester

HUGHES et al. (1988, 1989) verglichen die Nestbauaktivitdten bei der Verwendung von eingestreuten
Nestern und vorgeformten Nestern ohne Einstreu. Trotz der bereits vorhandenen Mulde in den
einstreulosen Nestern waren keine Unterschiede bei den ,Scharr- und Kérperdrehbewegungen® zu
beobachten. Das ,Nesteln mit dem Schnabel® nahm bei den vorgeformten einstreulosen Nestern
dagegen zu. Eine vorgefertigte Mulde ohne Einstreu ist weniger attraktiv, als ein eingestreutes Nest
(KITE und DUNCAN, 1987). In einstreulosen Nestern ist kein Nestbauverhalten mdglich. Sie
entsprechen deshalb nicht den Haltungsanspriichen der Tiere (GOZZOLI, 1986; FOLSCH et al.;
1992). Allerdings beglnstigen einstreulose Nester das Federpicken (FOLSCH et al., 1992). So
zupfen die Tiere in Ermangelung von manipulierbarem Material an eigenen und Federn des Nachbarn.
Dies fuhrt zu Schaden am Gefieder und wurde bereits in der Kéfighaltung beobachtet. Wahrend der
eigentlichen Eiablage wird die Kloake fir andere Hennen sichtbar. WOOD-GUSH (1974/75) konnte
selbst in Kéafigen die Unruhe vor dem Legen dadurch verringern, indem er in den Kéfigen Einstreu
anbot. Die Ruhephase nach der Eiablage ist wahrscheinlich &hnlich wie im Kafig verkiirzt, da das Ei
sofort wegrollt. Die Henne steht schneller auf. Die noch offene, haufig noch leicht vorgestullpte Kloake
wird dadurch wiederum sichtbar. Die Verwendung von Abrolinestern kdnnte deshalb auch das
Kloakenpicken beglnstigen. Nach Keppler et al. (2001) waren die Verluste durch Kannibalismus in
Stallen mit Abrolinestern bis zu 3mal hdher als in Abteilen mit Einstreunestern. Bei 9 von 10
getesteten Herklnften trat bei der Verwendung von Einstreunestern weniger Kannibalismus auf. Als
Hauptursache gilt dabei der sogenannte Kloakenkannibalismus. Dieser wird geférdert, indem die
Hennen in Abrolinestern nach der Eiablage eher aufstehen und somit die offene, haufig leicht
vorgestllpte Kloake fiir andere Hennen sichtbar wird. Eine verbesserte Annahme nicht
verhaltensgerechter Nester dadurch zu erreichen, weitere Stallabschnitte ebenfalls nicht
verhaltensgerecht einzurichten kann nicht Ziel einer optimalen Stallraumgestaltung sein.

Das Fehlen von Hadhnen wéhrend des nestorientierten Verhaltens

Das Zusammenspiel von Hahn und Henne wahrend des nestorientierten Verhaltens wird in der
Auslaufhaltung und bei Uberschaubaren HerdengréBen in seinem gesamten Ablauf vollstandig erlebt.
In intensiven Boden-, Gitterrost- und Batteriehaltungen kénnen nur mehr oder minder groBe Teile des
Verhaltens ausgelebt werden. So konnte die Beteiligung des Hahnes an der Nestsuche und
Nestinspektionen der Henne in gréBeren Hihnerhaltungen nur gelegentlich und in modifizierter Form

88



beobachtet werden (BESENBECK, 1950; BAUMER, 1964; McBRIDE et al., 1969; DREIACK, 1970;
WENNRICH, 1978a; FOLSCH, 1979a und b; FOLSCH, 1981; RIETVELD-PIEPERS et al., 1985;
BOLTER, 1987; FOLSCH et al., 1992)
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Lokomotion des Huhnes

Ernst K.F. Fréhlich
Bundesamt fiir Veterindrwesen, Zentrum fir tiergerechte Haltung Gefliigel und Kaninchen, Zollikofen,
Schweiz

Zusammenfassung: Haushihner besitzen eine vielféltige Palette von Fortbewegungsarten am Boden
und in der Luft. Obwohl Hihner typische Nestfliichter sind und alle motorischen Féhigkeiten genetisch
angelegt sind, sind die Fortbewegungsleistungen nicht von Anfang an effizient und namentlich das
gezielte Anfliegen erhéhter Orte muss wéhrend der Jugendentwicklung eingelibt werden. In der
Literatur finden sich bis heute keine Untersuchungen zum eigentlichen Bewegungsbediirfnis der
Hihner. Es bleibt somit unklar wie gross dieses ist und welche Konsequenzen seine Frustration fiir
das Wohlergehen der Hihner hat. Seit ldngerem ist jedoch gut dokumentiert, dass eine
langanhaltende Einschrdnkung der Bewegungsmdglichkeit zu gravierenden Folgen hinsichtlich der
Bein- und Knochenstabilitdt fihrt und eine Aufzucht unter solchen Bedingungen im Adultalter zu
schwerwiegenden Verhaltensdefiziten fihrt . Fehlende Bewegungsmdglichkeiten stellen somit ein
relevantes Tierschutzproblem dar.

1 Einleitung

Die Fortbewegung ist eine typische Mehrzweckaktivitdt oder Gebrauchshandlung und wird immer
dann eingesetzt, wenn ein bestimmter Ort oder eine Ressource aufgesucht oder verlassen werden
soll. Opportunerweise kann eingewendet werden, dass die Anordnung der flr das Uberlaben der
Huhner wichtigen Einrichtungen, wie Futtertrége oder Tranken, so gewahlt werden kann, dass fir
deren Nutzung die Fortbewegung weitgehend wegfallen kann. Dies ist zum Beispiel in den
konventionellen Batteriekéfigen der Fall, wo fast keine Distanz zwischen diesen Ressourcen existiert.
Deshalb wohl stuft Duncan (1998) die Lokomotion von Hiihnern unter das nicht essentielle Verhalten
ein. Demgegenlber ist festzuhalten, dass in tiergerechten Aufstallungssystemen fir HUhner die
Fortbewegung eine &hnliche Bedeutung, wie im natirlichen Kontext hat. Die Stammform unserer
Haushihner (Bankivahuhn, Gallus gallus spadiceus), lebt in den Dschungelgebieten Siidostasiens an
trockenen Berghdngen mit einzelnen Wasserstellen und verstreutem Nahrungsangebot. Um an
gentigend Nahrung zu kommen, wurden in den Regen- und Trockenzeiten auch gréssere
Wanderbewegungen beobachtet (Johnson, 1963). Auch bei der Feindvermeidung hat die Lokomotion
eine grosse Bedeutung. Die Féhigkeit zu einer effizienten Fortbewegung am Boden und in der Luft ist
unter den natdrlichen Bedingungen somit von essentieller Bedeutung. Erst dadurch wird es dem Tier
moglich, die fur sein Uberleben notwendigen Ressourcen aufzusuchen und den schadigenden
Einflissen zu entkommen. Eine effiziente Fortbewegung hat fir das Huhn somit einen grossen
Anpassungswert.

Die Haltungsbedingungen, Tierbetreuung und Fltterung kénnen die Art der Fortbewegung stark
beeinflussen. Dabei ist nicht nur das zur Verfligung stehende Platzangebot (Félsch und Vestergaard,
1981) wichtig, sondern auch die Anordnung und Menge der Stalleinrichtungen (Futtertrdge, Nester,
Sitzstangen, Einstreu etc.) deren Zuganglichkeit (Oester, 1985; Oden et al, 2002) sowie die Art der
Betreuung (z.b. Fitterungszeiten, Futtermenge pro Fitterung). Im Folgenden wird dargelegt zu
welchen Fortbewegungsarten HuUhner befahigt sind und welche Bedeutung diesen fir das
Wohlergehen der Hihner zukommt.

2 Fortbewegungsarten der Haushiihner

Hihner weisen sowohl kraftige Laufe, Zehen und Beinmuskeln wie auch die typischen Merkmale des
Vogelkdrperbaus auf. Vorbedingung fiir das Fliegen ist die Verminderung des spezifischen
Kérpergewichts, die Umformung des Schwanzes in ein Steuerorgan und eine mdéglichst geringe
Entfernung der Lasten vom Schwerpunkt. Nach Schwarze und Schréder (1985) wird dies im
wesentlichen durch ein leichtes Skelett, die zentrale Anordnung aller schweren Organe und durch die
Leichtbauweise aller peripheren Organe erreicht. Das Flugvermdgen hat auch zur Folge, dass die
Schultergliedmassen umgeformt sind. Die starke Belastung beim Flug bedingt eine grosse
Brustmuskulatur mit einer grossen Ansatzfliche am Skelett. Deshalb ist das Brustbein zu einem
breiten Brustkamm ausgebildet und der grésste Teil der schweren Brustmuskeln kommt in die Nahe
der Korpermitte zu liegen (Schwarze und Schrdder, 1985). Die Becken- und Beingliedmassen sind
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beim Huhn so ausgebildet, dass sie allein als Stltz- und Gehwerkzeuge dienen kénnen. Beim Stehen
liegt der Kérperschwerpunkt in der Mitte zwischen den Beinen auf der H6he der Fusse.

Der weitaus grosste Anteil der Lokomotion steht bei HUhnern in Zusammenhang mit der
Nahrungssuche (Fdlsch und Vestergaard, 1981) und so bewegen sich Hihner hauptsachlich gewandt
und in unterschiedlicher Geschwindigkeit auf dem Boden fort. Fir bestimmte Verhaltensweisen,
namentlich fir das Ubernachten und tagsiber oft auch fir das Gefiederputzen und Ruhen, fliegen
Hihner bevorzugt erhdhte Orte an (Frdhlich, 1983). Im Vergleich zum Bankivahuhn kdénnen unsere
Haushiihner aber nicht mehr recht fliegen. Wahrend Giles (1932, zit. aus Raethel, 1988) beobachtete,
dass BankivahUhner in Nord Thailand erfolgreich tber den dort etwa 640 m breiten Mekong flogen,
gelingen unseren Haushihner nurmehr kurze, niedere und wenig elegante Fllige Uber einige dutzend
Meter. Allerdings gibt es je nach Huhnerrasse bzw. Zuchtlinie grosse Unterschiede in der
Flugfahigkeit. Leichte Rassen und vor allem Zwerghihner kénnen wesentlich besser fliegen, als
mittlere oder gar schwere Rassen (Engelmann 1984).

Das Schreiten ist die langsamste aber haufigste Art der Fortbewegung von Hiihnern und eng mit der
Futtersuche und -aufnahme verknlpft (Fdélsch und Vestergaard, 1981). Nah verwandt mit dem
Schreiten ist deshalb auch das Scharren (Engelmann, 1984). Um grdssere Distanzen zu Uberwinden,
oder sich bei Gefahr in Sicherheit zu bringen, kénnen Hihner erstaunlich rasch rennen. Zuweilen wird
das Rennen mit Fligelschlagen unterstltzt, was auch als Flattern bezeichnet wird (Fdlsch und
Vestergaard, 1981). Nach Kruijt (1964) tritt Flattern ab dem 3. oder 4. Lebenstag der Kiken, nach
Folsch und Vestergaard (1981) erst nach einigen Wochen auf. Wogegen Fréhlich (1990) es schon am
ersten Lebenstag als Teil des "Frolickings" beobachtete. Rennen mit Fligelschlagen oder Flattern
kann direkt in das eigentliche Fliegen (bergehen. Fliegen ist ein wichtiger Bestandteil des
Fluchtverhaltens (Félsch und Vestergaard, 1981; Heizmann, 1986), der Schreckreaktionen
(Engelmann, 1984) und essentiell fir das Ruheverhalten, mindestens wahrend der Nacht (Fréhlich,
1983).

Ein Spezialfall des Fliegens ist das Auf- bzw. Abbaumen d.h. das gezielte Anfliegen und wieder
Verlassen erhéhter Orte. In Hihnerstéllen entsprechen erhdhte Sitz- oder Anflugstangen den Ruhe-
und Schlafbdumen der natlrlichen Umgebung. Die F&higkeit zu diesem Verhalten ist abhangig von
Friherfahrungen (siehe Ontogenese der Fortbewegung). Im Weiteren beeinflussen die Anordnung der
Sitzstangen und namentlich der Auf- bzw. Abstiegswinkel und die Distanz zwischen den Sitzstangen,
die Leichtigkeit mit der Hihner von einer zur anderen Sitzstange wechseln ganz erheblich (Moinard et
al, 2004). Die weit problematischere Situation, auch fiir gelibte Hennen, ist dabei beim Hinunterfliegen
festzustellen (Moinard et al, 2004). Steile Abstiegswinkel (60°) zwischen zwei Sitzstangen lassen
Hennen vor dem Abflug l&anger zdgern und es treten mehr erfolglose Abfliige auf, wahrend gréssere
Distanzen zwischen Sitzstangen den hochfliegenden Hennen mehr Probleme bereiteten (Scott et al.,
1997). Die Lichtintensitat spielt dabei offenbar keine entscheidende Rolle (Moinard et al, 2004), was
damit erklart werden kann, dass die Physiologie des Hihnerauges und die optische Kontrolle auf die
Lichtverhéltnisse im urspringlichen Habitat des Dschungels angepasst sind. Dort herrschen in den
Dammerungszeiten, wenn die Hihner ihre Schlafplatze aufsuchen, bzw. verlassen tiefe
Lichtintensitaten.

Zur Uberwindung von Hindernissen am Boden und von kleineren Hdhenunterschieden dient das
Springen (Heizmann, 1986), wobei mit beiden Beinen gleichzeitig abgestossen wird. "Hipfen" ist eine
Serie von Spriingen (Heizmann, 1986) ohne Bezug zu einem spezifischen Umweltobjekt. Dabei wird
auch mit den Fligeln geschlagen. Es tritt schon ab dem 2. Lebenstag auf (Kruijt, 1964) und ist ein
typisches Merkmal des "Frolicking" und "Sparring" der Kilkken (Fréhlich, 1990). Adulte Tiere zeigen es
kaum mehr. Hiipfen soll allmahlich in das Fliegen Ubergehen (Kruijt, 1964).

Dréngeln tritt an Orten gemeinsamen Interesses auf (Félsch und Vestergaard, 1981). Auch unter
natlrlichen Bedingungen drangeln deshalb Huhner, allerdings selten (Oester, 1985). In
Kéfighaltungen fihrt schon die rdumliche Enge zu haufigem drangeln (Félsch und Vestergaard, 1981).
Eine freie unbehinderte Lokomotion ist in Kafigen offensichtlich nicht mdéglich. Vordréangeln und
dréngeln beim Fressen wurden in Batteriekafigen haufiger beobachtet als in Get-Away Kéfigen mit
weniger Futtertroglange pro Tier. Dies wird darauf zurlickgeflhrt, dass in grésseren Gruppen und in
Haltungen, welche neben dem Futtertrog auch andere Stalleinrichtungen wie Sitzstangen und
Staubbader oder Einstreubereiche anbieten, nie alle Tiere gleichzeitig fressen, da sie weniger
synchronisiert sind und der Futtertrog nicht zur Kompensation fehlender Staubbade- und
Erkundungsmadglichkeiten herhalten muss (Oester, 1985).

Die Richtungsadnderung "Wendung um 180° beim Umhergehen" als eigenstandige
Fortbewegungsform abzugrenzen, ist nach Foélsch (1981) willkirlich und wenig hilfreich. Allerdings
zahlt Heizmann (1986) dieses Verhalten zu den eingeschrankten und erzwungenen Bewegungen,
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welche nur bei starker raumlicher Einschrédnkung auftreten. Insofern ist es Hinweis auf zu enge
Platzverhéltnisse. Dies trifft ganz besonders auf das "rotierende Geschiebe" zu, welches nur unter den
sehr engen Platzverhaltnissen in Batteriekafigen Gberhaupt auftritt (Félsch, 1981, Heizmann, 1986).
Diese Bewegungsanomalie kommt dadurch zustande, dass es einer Henne nur dann gelingt einen
Ortswechsel vorzunehmen, wenn auch alle anderen Hennen im Kéfig ihren aktuellen Platz verlassen.

Hennen schreiten oft rasch an begrenzenden Gitterstrukturen hin- und her und orientieren dabei den
Kopf gegen das Gitter hin. Diese Bewegungsform kann lange und intensiv wie eine Stereotypie
auftreten (Heizmann, 1986). Oft dricken die HUhner dabei auch mit dem Kérper gegen das Gitter,
strecken den Kopf hindurch oder fihren schreitende Bewegungen gegen das Gitter aus (Félsch und
Vestergaard, 1981). Wahrend Folsch (1981) diese Lokomotion nur in der Batteriehaltung beobachtete
und als Folge der raumlichen Enge interpretierte, ordnet Oester (1985) das Gitterlaufen dem
Funktionskreis der Eiablage zu und beobachtete es in einer Freilandhaltung haufiger als im
Batteriekafig. Da Gitterlaufen somit in allen Haltungen aufzutreten scheint, liegt der Schluss nahe,
dass Gitter- und Wandlaufen lediglich auffallige Formen des Suchverhaltens sind.

3 Ontogenese der Fortbewegung

Hihner sind typische Nestflichter und zeigen von Beginn weg alle motorischen Fahigkeiten.
Allerdings sind die Fortbewegungsleistungen nicht von Anfang an effizient. So sitzen Kuiken
unmittelbar nach dem Schlupf auf dem Boden und stehen erst nach einiger Zeit auf. Das anfangliche
Unvermégen zu Stehen und normal zu Laufen scheint jedoch eine Folge der Anstrengungen beim
Schliipfen zu sein und nicht auf Reifungs- oder Lernprozesse hinzuweisen. Die Kiken schreiten
anfénglich in einem Tempo von 3,0 bis 5,5 Hz, erst im Alter von 30 bis 57 Tagen kdnnen sie die
langsamere Schrittfolge der Erwachsenen (2.2 Hz) Ubernehmen (Engelmann, 1984). Kiken missen
die effiziente und energiesparende Art der Lokomotion in den ersten Lebenswochen somit zuerst
lernen (Muir et al. 1996).

Frisch geschllipfte Kiken zeigen auch sofort Fligelschlagen, kénnen aber in den ersten Tagen nicht
gezielt erhéhte Orte anfliegen oder eine Distanz mittels Fligelschlag zurlicklegen (Kruijt, 1964;
Heizmann, 1986), da die Befiederung der Fligel noch keine genligende Auftriebsleistung zu erzeugen
vermag. Beim Bankivakiken wurde Fliegen erst 12 Tage nach dem Schlupf beobachtet (Kruijt, 1964).
Haushuhnkiken kdnnen aber schon Ende der ersten Lebenswoche auf 50 cm hohe Sitzstangen
fliegen und Brolierkiiken im Alter von 5 Tagen auf 25 cm hohe (Hughes and Elson, 1977). Hihner, die
wahrend der Aufzucht frih erhdhte Orte anfliegen konnten, sind im Erwachsenenalter wesentlich
bessere "Flieger" (Fréhlich und Oester, 1989). Kiiken, welche ab der 4. Lebenswoche Zugang zu
erhdhten Sitzstangen haben, nutzen im Adultalter erhéhte Sitzstangen, Legenester und Futtertrége
haufiger als diejenigen, die erst spater Zugang hatten (Faure and Jones, 1982 a, b; Appleby et al
1988). 18 bis 20 wdchige Hennen aus Batterieaufzuchten gelingt es nach einer Umstallung in eine
Boden- oder Volierenhaltung anfanglich trotz intensiven Intentionsbewegungen und
Aufstangversuchen nicht, gezielt auf erhdhte Sitzstangen zu fliegen (Fréhlich, 1983) und sie zeigen
grosse Standunsicherheiten, wenn sie auf Sitzstangen gesetzt werden (Oester, 1985). Auch das
gezielte Anfliegen erhdhter Orte muss wahrend der Individualentwicklung somit eingelbt werden.
Ohne die Mdglichkeit dazu, sind im Adultalter Verhaltensdefizite und Verhaltensstérungen sowie
vermehrter Kloakenkannibalismus (Gunnarsson et al. 1999) mégliche Folgen.

Hlhnerkiken zeigen in den ersten Lebenswochen haufig ein von Dawson und Siegel (1962) als
frolicking bezeichnetes Verhalten. Ein anderes spielerisches, viele Fortbewegungselemente
umfassendes Verhaltenmuster der Kiken ist das sparring (Dawson und Siegel, 1962; Kruijt, 1964), ein
spielerisches Kampfen. Beide Muster werden von anderen Kiken sofort imitiert. Da es jedoch kaum
Untersuchungen zu diesen spielerischen Fortbewegungsarten gibt, wurde die Frage ob es sich um
eigentliches Spielverhalten mit eigener Lernmotivation handelt, nie geklart.

4 Bedeutung der Fortbewegung

Die verschiedenen Formen der Fortbewegung beim Huhn sind eine Anpassung an das natdrliche
Habitat in den Dschungelwéldern Siidostasiens. Sie dienen dazu, mdéglichst effizient die verstreut
vorhandene Nahrung aufzusuchen, Sozialpartner zu finden, sich vor Feinden in Sicherheit zu bringen
und auf die Aste der Schlafbdume zu gelangen. Die Bedeutung einer ungestérten und gut
ausgebildeten Fahigkeit sich fortzubewegen, ist im natlrlichen Umfeld fir das Uberleben der Hihner
von entscheidender Bedeutung und im Tagesverlauf nimmt die Fortbewegung viel Zeit in Anspruch.

In der rdumlichen Enge der Ublichen Batteriekafige und auch in den grdsseren ausgestalteten
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Kéfigen spielt dies alles eine sehr untergeordnete Rolle, da dort kaum Distanzen zwischen den
verschiedenen Ressourcen bestehen und die meisten Lokomotionsformen aus Platzgrinden
ohnehin nicht mdglich sind. Legehennen kdnnen in solcher Umgebung nur die
Fortbewegungsarten "Schreiten" und "Springen”, die erzwungenen Bewegungen "Wendung um

180°beim Umhergehen", "rotierendes Geschiebe" sowie alle Arten von "Drangeln" ausfihren.

In der Boden-, Freiland- und Volierenhaltungen dagegen ist die ganze Palette von
Fortbewegungsformen méglich und auch nétig, damit die Tiere die verschiedenen Ressourcen nutzen
kénnen. Die Hennen legen dabei betrachtliche Distanzen zurlick. Keppler und Fdlsch (2000) stellten
fest, dass selbst in Volierenhaltungen ohne Zugang in Freie, einzelne Tiere bis fast 1.5 km und in der
Freilandhaltung bis 2.5 km Wegstrecke taglich zuriicklegen. Allerdings kann auch in solchen
Haltungen durch die ungeeignete Gestaltung der Verkehrswege, der Sitzstangen, der An- und
Abflugwinkel sowie durch falsche Aufzucht der eingesetzten Tiere, Uberhdhte Besatzdichten und
fehlende Anflugeinrichtungen, die Ausiibung der Fortbewegung erheblich eingeschrankt sein (Frdhlich
und Oester, 1990).

Die Frage, welche Bedeutung die Motivation sich zu bewegen bzw. deren Frustration flr das
Wohlergehen von HlUhnern hat, ist bisher nicht direkt untersucht worden. Allerdings wurde gezeigt,
dass die Motivation nachts erhdht zu Ubernachten, auch bei Hennen, die ohne diese Mdglichkeit
aufwuchsen, gross ist (Frohlich, 1983). Ebenso wurde gezeigt, dass die frihe Mdglichkeit
aufzubaumen, sich positiv auf die Nutzung erhéhter Legenester, Futtertrége und Sitzstangen auswikt
(Faure and Jones, 1982 a, b; Appleby et al 1988). Weiterhin weisen Hennen aus Kéfighaltungen mit
sehr eingeschrankter Moglichkeit zur Fortbewegung, eine schwéchere Knochenstabilitat (Knowles and
Broom, 1990) und -struktur (Whitehead, 2004) auf, leiden vermehrt unter Knochenbriichen,
Entmineralisierung der Knochensubstanz (Riddell et al., 1968) und Skelettdeformationen (Wokac,
1987), als solche aus Boden-, Volieren und Freilandhaltungen. Raumliche Enge und dadurch fehlende
Lokomotionsmaéglichkeiten kdnnen im Extremfall bis zur sogenannten Kafiglahme der Legehennen
(Bergmann, 1992) fuhren. Daneben kdnnen aber auch genetische Aspekte die Lokomotionsféhigkeit
negativ beeinflussen. Bei den modernen Masttieren kann die extreme Selektion auf grosse
Brustmuskulatur und schnelles Wachstum bis zur Steh- und Gehunfahigkeit fihren (Abourachid, 1993;
Corr et al., 2003).

5 Schlussfolgerungen

Haushiihner sind zu effizienter Fortbewegung am Boden und zu weniger gewandten in der Luft
beféhigt. Trotz sehr langer Domestikation und Zichtung auf extreme Leistung blieb das natdrliche
Fortbewegungsrepertoire des Bankivahuhns qualitativ erhalten, und Hihner zeigen alle mit der
Fortbewegung verbundenen Verhaltensweisen (Frohlich und Oester, 2002): sie schreiten in
unterschiedlichen Geschwindigkeiten, rennen mit oder ohne Flligelschlag, hipfen Uber Hindernisse
oder auf erhdhte Einrichtungen und kénnen auch auf recht hohe Sitzstangen hoch bzw. von dort
runterfliegen. Auch zeigen die Haushuhner alle mit der Feindvermeidung verbundenen
Fortbewegungsaktionen. Allerdings sind quantitative Unterschiede zwischen Haus- und Wildhuhn
auch bezlglich der Fortbewegung festzustellen (B. Schiitz et al, 2001)

Die Fortbewegung hat durchaus eine eigenstandig Bedeutung und Funktion indem sie Gangwerk und
Kérper starkt sowie die Nutzung der verschiedenen Ressourcen erst ermdglicht. Es erscheint
naheliegend, dass Lokomotionsformen, welche infolge einschrankender Haltungsbedingungen
ausfallen oder nur in abnormer Art gezeigt werden kdnnen, als nicht tolerierbar betrachtet werden
(Heizmann, 1986). Im Weiteren zeigen die zum Teil schweren koérperlichen Schaden bei langer
anhaltender mangelnder Bewegungsmoglichkeit, dass es Hihner unter solchen Bedingungen nicht
gelingt, sich selbst zu erhalten und ihre Anpassungsfahigkeit ist somit als Uberfordert zu betrachten.
Mangelnde Bewegungsmdglichkeit bedeutet fir HOhner somit einen Tierschutz relevanten
Sachverhalte dar (Keppler und Félsch, 2000).
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Ruheverhalten des Huhnes

Hans Oester
Bundesamt fiir Veterindrwesen, Zentrum fir tiergerechte Haltung Gefliigel und Kaninchen, Zollikofen,
Schweiz

Zusammenfassung: Der Funktionskreis des Ruhens (bei den Hihnern) kann aus neuro-
physiologischer oder ethologisches Sicht betrachtet werden; fiir die neuro-physiologische wird im
Rahmen dieses Kapitels auf die nicht sehr umfangreiche Literatur verwiesen. Hiihner ruhen vor allem
in der Dunkelheit und dann normalerweise an erhéhten Orten, die beim Sitzen den automatischen
Zehenschluss zulassen, den Kopf stecken sie im Schiaf oft seitlich ins Gefieder. Typischerweise ruhen
die Tiere, wenn sie nicht gestért werden, auch tagstiber z.B. nach der Eiablage oder beim Staubbaden
und oft im Zusammenhang mit sich Putzen. Das Nutzen erhéhter Sitzgelegenheiten wird schon friih
als Kiiken gelernt, es dauert aber einige Wochen bis die Tiere die Nacht erhdht verbringen.
Verschiedentlich haben Untersuchungen gezeigt, dass diese friih gereifte Fahigkeit bei den adulten
Hennen das Risiko des Auftretens von Federpicken, Kannibalismus und auch verlegter Eier verringert.
Um einerseits den automatischen Zehenschluss zu ermdglichen und andererseits die Entstehung von
Fussballengeschwiiren zu verhindern, ist auf Form und Grésse der Sitzstangen zu achten und darauf,
dass sie im Stall trocken und sauber bleiben. Uberdies gilt es einige Masse einzuhalten. Der
horizontale Abstand der Sitzstangen soll z.B. mindestens 30 cm betragen, Abstiegs- bzw.
Aufstiegswinkel bezogen auf den Boden oder die ndchste Sitzstange sollten nicht steiler als 45 ° sein.
Die Bedeutung der Sitzstangen bzw. des Aufbaumens wird von der europdischen Gesetzgebung,
sowohl in den Empfehlungen des Europarates als auch in den Richtlinien der Européischen Union,
klar erkannt, und es wird das Angebot solcher Einrichtungen gefordert.

1 Einleitung

In der publizierten Literatur wird immer wieder darauf hingewiesen, dass sich bisher wenig
Untersuchungen mit dem Ruheverhalten und vor allem der Physiologie des Schlafes der Huhner
beschéftigt haben (Blokhuis 1983, Gerken et al 1989, Wood-Gush 1971). Dies mag erstaunen, weil
ausreichendes Ruhen sicher essentiell fir Selbstaufbau und Selbsterhalt der Tiere ist. Es ist aber
wohl damit zu erklaren, dass in der Praxis kaum je von direkten Problemen im Zusammenhang mit
dem Ruhen die Rede ist und ebenso wenig von Problemen, die von nicht ausreichendem Ruhen
verursacht wirden.

Der wichtigste Zeitgeber ist fur fast alle Tiere der Hell-Dunkel-Wechsel. Bei tagaktiven Vogeln, so
auch beim Haushuhn, ist die Aktivitdt an die hellen Stunden des Tages gebunden. Aktivitdtsschiibe
beginnen, wenn die Morgenddmmerung einen gewissen Helligkeitsgrad erreicht hat. Am Ende der
Abendddmmerung suchen die Huhner ihren Schlafplatz auf, um zu ruhen. In diesem Sinne erfolgt
sicher auch eine Anpassung an die sich veradndernden Lichtwechsel der Jahreszeiten. Im
Zusammenhang mit tierschutzrelevanten Fragen muss in diesem Zusammenhang jedoch auf die
Bedeutung der Ruhemadglichkeiten in unterschiedlichen Haltungssystemen hingewiesen werden.
Entscheidend ist, dass die notwendigen Umweltbedingungen ausreichende Ruhe nicht ausschlieen,
denn die Folgen z.B. erhéhte Unruhe sein ( s.a. Buchholtz, Kapitel ,Ethologische Grundlagen®).

In diesem Kapitel sollen die Ruheformen und ihre ontogenetische Entwicklung kurz beschrieben
werden. Fir den neuro-physiologischen Aspekt bei der Verhaltensweise Schlafen bei Hihnern wird
auf die - wenig umfangreiche - Literatur hingewiesen. Schliesslich soll auf die tiergerechte
Ausgestaltung der Ruheorte eingegangen und diese Befunde mit gesetzlichen Anforderungen
verglichen werden.

2 Beschreibung der Verhaltensweisen im Funktionskreis des Ruhens

Physiologischen Kriterien entsprechend wurde das Ruhen beim Gefligel in verschiedene Stadien
unterteilt, die mit den englischen Begriffen ,alert-rest, ,drowsiness®, ,sleep“ und ,paradoxical sleep®
benannt wurden. Weitere Informationen dazu finden sich in den Ubersichtsartikeln von u.a. Blokhuis
(1983, 1984) und van Luijtelaar et al. (1987).
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Aufgrund ethologischer Studien lassen sich drei Ruhestadien (Ruheintensitdten) unterscheiden:
1. Stehen, sitzen, liegen: im Wachzustand,

2. Stehen, sitzen, liegen: ddésend (drowsing)

3. Stehen, sitzen, liegen: schlafend (sleeping)

Stehen: Das Tier bleibt in aufrechter Stellung an Ort, auch auf nur einem Bein, nur der Kopf wird
bewegt.

Sitzen: Der Kérper wird ruhig in waagrechter Lage gehalten, wobei die Beine derart angewinkelt sind,
dass der Korper die Unterlage beriihrt. Die Zehen beider Stédnder umfassen Strukturen (Holzstangen,
Kanten usw.). Der Kopf kann bewegt werden.

Liegen: Der Korper wird ruhig in waagrechter oder seitlicher Lage gehalten, die Beine sind
angewinkelt oder gestreckt, der Korper berthrt die Unterlage. Die Fligel kénnen vom Korper
abgewinkelt sein Der Kopf kann bewegt werden.

Sitzend, stehend, liegend désen: Kopf und Hals eingezogen, Augen offen oder geschlossen, Schnabel
kann auf dem Brustgefieder aufliegen.

Sitzend, stehend, liegend schiafen: Kopf seitlich ins Gefieder und/oder unter Flligel gestecki.

Diese Ruheformen wurden nicht von allen Autoren (bereinstimmend beschrieben. So wird z.B.
manchmal eine Zwischenform zwischen dbésen und schlafen benannt, bei der der Schnabel
obligatorisch auf dem Brustgefieder aufliegt. Die Augen kodnnen offen oder geschlossen sein.
Ethologisch kann kaum daruber entschieden werden, ob Huhner schlafen oder wach ruhen.
Neurophysiologische Messungen haben aber gezeigt, dass zwischen verschiedenen Schlafphasen
unterschieden werden kann, wie dies z.B. auch von S&ugetieren bekannt ist.

Die Schlafformen der Vdgel sind einander vergleichbar. Es wird angenommen, dass die Stellung mit
dem Kopf seitlich im Gefieder sehr stabil ist, da damit der Kopf (iber dem Schwerpunkt liegt. Diese
Stellung ist wohl auch energiesparend, weil damit die Wéarmeverluste Uber den Kamm verhindert
werden. Ebenfalls energiesparend und im Schlaf die Stellung stabilisierend ist der im Sitzen
stattfindende automatische Zehenschluss, der, damit er erfolgen kann, bestimmte Anforderungen an
den Ruheort stellt. Sowohl viel Federpicken als auch haufiges agonistisches Hacken wurde in
Schraggittersystemen mit Kunststoffrosten festgestellt, auf denen die Legehennen die Kunststoffstabe
aufgrund deren Abstande beim Sitzen nicht mit ihren Zehen umfassen konnten.

Alle Ruheformen kénnen sowohl tagsiiber als auch nachts beobachtet werden, wobei die normalen
Formen des Ruhens in der Nacht Sitzen mit geschlossenen Augen bzw. mit dem Kopf im Gefieder ist.
Diese letztgenannte Kérperstellung wurde tagsiber in Batterie- weniger haufig als in Get-away-
kéafigen und in diesen wiederum weniger haufig als in einer Bodenhaltung mit Auslauf beobachtet. In
der Auslaufhaltung wurde sie nur im Stallinnern beobachtet (Oester 1985). Diese Kérperstellung
scheint relativ stérungsanfallig zu sein und kann deshalb als Mass fir Stérungshaufigkeiten verwendet
werden. Tagsiber kann ruhen u.a. auch nach der Eiablage, wenn der Aufenthalt auf dem Nest keine
Stérungen erféhrt oder wéhrend des Staubbadens — auch dazu braucht es die entsprechende Ruhe -
beobachtet werden. Zum Ruhen werden in der Regel Orte aufgesucht, die einen gewissen Schutz
bieten. Die arttypischen Ruheorte fiir die Nacht sind erhéht, die Wahl solcher Orte héangt vom
Angebot, aber auch von ontogenetischen Erfahrungen ab. Im Experiment konnte im Ubrigen
festgestellt werden, dass die Legehennen daflir ,arbeiten”, um in der Nacht erhdhte Sitzstangen
nutzen zu kénnen (Olsson und Keeling, 2002).

3 Kiiken

Die Kuken Ubernachten in den ersten Lebenswochen in der Regel dicht gedréangt am Boden. Die far
die adulten Tiere typische Form des Schlafens mit dem Kopf seitlich im Gefieder entwickelt sich erst
im Verlauf der Ontogenese. Bis zu diesem Zeitpunkt ruht der Kopf nach vorne ausgestreckt am
Boden. Erst nach 4 - 6 Wochen baumen die Kiken am Abend zum Schlafen auf erhdhte Ruheorte
auf. Dieser Zeitraum entspricht vermutlich der Zeit, in der sie von der Glucke gehudert wiirden (Wood-
Gush, 1971). In eigenen Untersuchungen an langsamer wachsenden Broilern ohne Glucken wurden
bereits am 12. Tag Tiere in der Nacht auf erhdhten Ebenen beobachtet. Selbstverstandlich beginnt die
Nutzung erhéhter Orte tagsiiber sehr viel friher. Wobei solche Orte zu Beginn "spielerisch erkundend”
und nur kurz aufgesucht werden. Die Wichtigkeit fiir Kiken ab einem friilhen Alter erhdhte Strukturen
auch nutzen zu kdnnen, zeigen die positiven Effekte auf die Verringerung der Haufigkeit des
Federpickens, die bessere Annahme erhdhter Nester im Legehennenalter und generell die
adaquatere Nutzung von Volierensystemen.
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4 Adulte Hithner

Hihner ruhen tagstber alleine oder in Gruppen am Boden oder nach der Eiablage im Nest, beim
Staubbaden oder auch an erhéhten Orten. Oft tritt vor bzw. anschliessend an das Ruhen
Kérperpflegeverhalten auf. Normalerweise baumen adulte Hiihner bei der Abendddmmerung auf und
verlassen ihre Schlaforte erst, wenn es hell geworden ist. Sie ruhen, wenn immer mdglich, erhéht. In
einer Untersuchung, die Pennsylvaniasysteme mit und ohne (erhdhte) Sitzstangen verglich, konnte
gezeigt werden, dass in der Nacht mit Sitzstangen mehr als 90% der Hennen auf diesen ruhten. In
den Systemen ohne erhéhte Sitzstangen hingegen, wurden die Tiere am Abend mit mehr als 7x mehr
Aufstangintentionen pro Stunde beobachtet. In diesen Systemen konnte auch festgestellt werden,
dass Legehennen, die in der Aufzucht keine Erfahrung mit erhéhten Sitzstangen gemacht hatten, am
Abend waagrechte Schattenbander an den Wanden anflogen. Olsson und Keeling (2000) beschreiben
Uberdies mehr Fluchtverhalten in Abteilen, in denen im Verlauf der Untersuchungen die erhéhten
Sitzstangen entfernt worden waren.

Meistens verteilen sich die Tiere nicht regelmassig Uber die verfigbaren Ruheorte, sondern ruhen in
bestimmten Bereichen des Stalles, z.B. in der Nahe der Querwénde an beiden Enden eines Stalles,
dichtgedrangt mit Kérperkontakt. In Volieren braucht es in der Regel eine gewisse Zeit, bis die Tiere
am Abend alle einen Platz gefunden haben und zur Ruhe kommen. Das Einschalten einer
Dammerungsphase gilt als hilfsreich. Stehen ausreichend erhdhte Sitzstangen zur Verfugung, dann
bewirkt dies trotz értlichem Gedrédnge eine bessere Verteilung. Verbringen die Tiere die Nacht auf
erhdhten Sitzstangen zeigen sie weniger Positionswechsel und ladnger dauernde Schlafpositionen
(Gerken et al. 1989). Fréhlich (1989), Frohlich und Oester (1989), Gunnarsson et al. (1999), Oester
(1985), Yngvesson (2002) konnten mit ihren Untersuchungen wiederholt zeigen, dass die Fahigkeit
zum Nutzen erhdhter Sitzstangen mdglichst bereits in der Aufzucht gelbt werden sollte, da dieses
frihe Nutzen anscheinend das Risiko von Federpicken und Kannibalismus generell reduziert. Dieses
frhe Uben verbessert vor allem dann aber auch die kérperlichen Fahigkeiten fir die spatere Nutzung
des komplexen Volierensystems durch artgerechtes Ruhen und Nahrungsaufnahme von erhdhten
Sitzstangen aus bzw. fir das Fluchtverhalten. Die adulten Legehennen verlassen ihre Schlafplatze
nach einer kurze Phase der Gefiederpflege am Morgen erst nach der Morgenddmmerung.

Blokhuis (1984) untersuchte u.a. das Ruheverhalten einer Gruppe von Bankivahihnern und einer
Gruppe eines mittelschweren Legehybrides. Wahrend in der Nacht alle Tiere auf den Sitzstangen
ruhten, wurde in den Tagesstunden (0600 — 1800 Uhr) beim Bankiva nur 4% des Ruheverhaltens,
beim untersuchten Hybrid immerhin 65% auf den Sitzstangen beobachtet. Vergleichbare Werte
nennen Drakley et al. (2002), die in neuen mdblierten Kéafigen die Legehennen wéhrend 40% der
Tageszeit auf den Sitzstangen beobachteten. Wenn Tauson et al (2002) in seinen Untersuchungen
mit mdéblierten Kafigen in den Nachtstunden nur zwischen 75 bis 85% der Tiere auf den kaum
erhdhten Sitzstangen beobachtet, dann kénnte das, neben anderem, dadurch begriindet sein, dass
diesen Ruheorten im Vergleich zum Gitterboden eine wichtige Qualitat, die Héhe, fehlt. Ruhen im
Stehen wurde bei den Bankiva zu 4.9% der Ruhezeit beobachtet beim Hybrid waren es immerhin
20.4%. Stehend ruhen wurde vor allem in den Tagesstunden, sitzend schlafen vor allem in den
Nachtstunden festgestellt. Die durchschnittliche Schlafdauer pro Tag war bei héheren Temperaturen
geringer.

Die tagliche Ruhedauer wird im Ubrigen von vielen Faktoren beeinflusst. Durch stérungsfreie
Ruhezonen und geeignete Ruheorte (z.B. Sitzstangen) wird sie verlangert, der gleiche Effekt ergibt
sich aber auch durch eine wenig Stimuli bietende Umgebung. Durch anwesende Artgenossinnen -
einerseits durch Stérungen bei engen Raumverhéltnissen andererseits durch Sozialverhalten - kann
sie demgegeniber ebenso verklrzt werden, wie dies auch durch eine angereicherte Umgebung
geschehen kann.

Dass HUhnern im Haltungssystem Sitzstangen zur Verfligung stehen, wird in der Literatur generell
positiv bewertet, wie das folgende Zitat zeigt: "The welfare of birds is likely to be impaired if this
perching behaviour is frustrated. Inability to perch has physical as well as behavioural consequences,
as perching improves leg strength. Although perching is the natural position in which sleeping and
resting occur, birds seem to be able to adapt to other positions fairly easily. However, as discussed
above, there may be good health reasons for having a husbandry system that allows perching during
sleep and rest (Hughes and Appleby, 1989 zitiert in Duncan 1998)".
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5 Die Ausgestaltung tiergerechter Ruheorte

Um ihrer Funktion gerecht werden zu kénnen sind Sitz- und Ruhegelegenheiten, dem Alter und den
physischen Fahigkeiten der Tiere angepasst, erhdht anzubieten. Sitzstangen mit einem quadratische
Querschnitt aus Holz mit abgerundeten Kanten sind nur eine der einsetzbaren Mdglichkeiten. Denkbar
sind auch andere Formen und Materialien, wie Rohre, Gitter oder die Anflugkanten eines
Volierenaufbaus. Immer wieder kann die Beobachtung gemacht werden, dass selbst gespannte
Dréhte als Ruheorte angenommen werden. Entscheidend scheint hinsichtlich der Form, dass den
Tieren der automatische Zehenschluss beim Sitzen auch mdéglich ist. Eigene Erfahrungen mit Rosten,
die diesen nicht erlaubten, ergaben verkiirzte Ruhezeiten. Da gewisse Hybriden zur Entwicklung von
Fussballengeschwiren neigen, sind erhéhte Sitzstangen einerseits sauber zu halten, andererseits ist
der Erkenntnis Rechnung zu tragen, dass Sitzstangenoberflachen, bei denen die auf die Fuss- und
Zehenballen wirkenden Drucke variabel sind, sich in dieser Hinsicht besser eignen, wie dies in
Untersuchungen die aus Drahtgitter geformten Sitzstangen zeigten (Siegwart 1991, Oester 1994).

Pro Legehenne sind mit 14 cm (CH) bzw. 15 cm (EU) Sitzstangenlange zu rechnen, als Durchmesser
werden oft 4.5 cm genannt. Gewisse Organisationen verlangen dariber hinausgehende Werte. Der
vertikale Abstand vom Boden bzw. von einer Sitzstange zur anderen sollte so gewahlt werden, dass
das Bepicken ruhender Tiere nicht provoziert wird. Horizontal sollten der Abstand zwischen zwei
Sitzstangen mindestens 30 cm, der Abstand zu einer Wand 20 cm betragen. Die hdchsten
Sitzstangen in einem Legehennenstall sollten sicher Uber 150 cm ab Boden montiert sein. Auf- und
Abstiegshilfen sind vorzusehen, es ist vor allem darauf zu achten, dass die Abstiegswinkel nicht zu
steil sind und dass die Tiere ohne Verletzungsrisiko landen kénnen. Scott et al (1997) flhrten aus,
dass der Winkel zwischen Sitzstangen auf unterschiedlichen Hohen nicht grésser als 45° sein sollte,
um Frustrationen beim Versuch die Stange nach unten zu verlassen oder Unfélle bei der Landung auf
der nachstunteren zu vermeiden.

Far jongere Tiere sind fir die hdchsten Sitzstangen geringere Mindesthdhen zu verwenden.
"Anrechenbare" Sitzstangen sollen geméss Besatzdichterichtlinie des Schweizer Bundesamtes fiir
Veterindrwesen folgende Werte erflllen:

Kiken bis 10 Wochen Junghennen
Ab dem 15. Tage Lebenstag; 60 cm 100cm

Um den Tieren das Aufsuchen erhdhter Ruheplatze zu erleichtern, bewéhrt sich in der Stallhaltung
das Einschalten einer DaAmmerungsphase vor dem Erléschen der kiinstlichen Beleuchtung.

6 Minimale Anforderungen aus dem Europarat und der EU

In der internationalen Gesetzgebung wird der Forderung, Tiere sollten in den normalen
Kérperstellungen ausreichend und ungestért Ruhen, durchwegs Rechnung getragen wie die
folgenden Ausschnitte zeigen sollen:

In den "RECOMMENDATION CONCERNING DOMESTIC FOWL (GALLUS GALLUS)" adopted by the
Standing Committee on 28 November 1995 at its 30th meeting, wird festgehalten:

Preamble

(4) Aware that the basic requirements for the health and welfare of livestock consist of good
stockmanship, husbandry methods appropriate to the biological needs of the animals and suitable
environmental factors, so that the conditions under which poultry are kept fulfil the needs for
appropriate nutrition and methods of feeding, freedom of movement, physical comfort; the need to
perform natural behaviour in connection with getting up, lying down, resting and sleeping postures,
wing-flapping and flying, walking and running, perching, grooming, eating, drinking, ..........

Article 4

2. Young birds should be given appropriate experience of management practices ....and
environmental conditions (e.g. natural light, perches, litter) to enable them to adapt to the husbandry
systems which they will encounter later in life.
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Article 10

4. Where poultry are housed, floors and perches shall be of a suitable design and material and not
cause discomfort, distress or injury to the birds. They shall provide sufficient support, particularly for
the forward facing claws of each foot; moreover, perches shall be of sufficient length to allow all birds
to roost at the same time. Floors shall be kept sufficiently dry, and perches sufficiently clean.

Auch in der "COUNCIL DIRECTIVE 1999/74/EC" of 19 July 1999 laying down minimum standards for
the protection of laying hens, wird die Bedeutung von Sitzstangen fir die Legehennen betont:

(d) adequate perches, without sharp edges and providing at least 15 cm per hen. Perches must not be
mounted above the litter and the horizontal distance between perches must be at least 30 cm and the
horizontal distance between the perch and the wall must be at least 20 cm;

Provisions applicable to rearing in enriched cages
(d) appropriate perches allowing at least 15 cm per hen;
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Dust bathing and other comfort behaviours of domestic hens

Jeroen van Rooijen
Wageningen, Netherlands

Summary: In furnished cages dust bathing is an important comfort behaviour in relation with the
evaluation of poultry welfare. The use of “average duration”, “total duration™ (dust bathing) or “degree
of occupation” (litter box) may be misleading because different types of dust bathing exist, for instance
so-called “vacuum bathing”. The last term is avoided in this chapter because of the danger of
circularity. Instead, functionality and bathing morphology in furnished cages are described and
validated by a comparison with the results of experiments with known degrees of frustration. In cages
without substrate dust bathing has no functional effect, no positive effect on bath motivation and is
abnormal, hens are frustrated and, thus, suffering. A wire floor has a negative effect on the ontogeny
of comfort behaviour and may result in feather pecking. In furnished cages with a thick substrate layer,
competition is likely to cause abnormal dust bath behaviour, abnormal synchronisation, abnormal
diurnal rhythm and the exclusion of individuals. Probably hens require more space to bath than
generally is assumed. Thus, in all types of furnished cages the inability to perform satisfying dust bath
behaviour turned out to cause suffering directly and/or indirectly.

1 Introduction

In furnished cages dust bathing is the most important comfort behaviour in relation with poultry welfare
(Staack and Knierim, 2003). In this chapter, therefore, most attention will be given to this behaviour. A
pitfall in the welfare evaluation of dust bathing is the existence of different types of dust bathing.
Therefore, the use of average duration or total duration of dust bathing or the degree of occupation of
the litter box may easily result in incorrect conclusions as "Hens make good use of litter in enriched
cages’. (Van Niekerk and Reuvekamp, 2000). Dust bathing under suboptimal conditions is often
considered as vacuum behaviour. This concept has been under discussion (for instance, Van Rooijen,
1984). This term will not be used in this chapter, mainly to avoid the danger of circularity ("Because
these conditions are suboptimal this dust bathing is vacuum bathing and this shows that these
conditions are suboptimal. 7).

Instead, the degree of functionality of the behaviour and a precise description of the behaviour,
including the frequency distribution of the bath durations, will be used. This approach is validated by
the results of experiments with a known degree of frustration (Van Liere, 1991). Such experiments
deliver independent information that enables an evaluation of housing conditions with respect to
welfare in relation with dust bathing (Van Rooijen, 1994).

Unless mentioned otherwise the catalogue of behaviour elements is based on Kruyt (1964).

2 Comfort behaviour

The term comfort behaviour is used for behaviour patterns that have a function in the maintenance of
the body exterior. | will refer to these behaviours as "body care™. The term is also used for behaviour
patterns that seem to have a function in the activation of the internal body. To these behaviours | will
refer as “stretching”.

Stretching

Forms of stretching are yawning, leg raising (Westermann and Vestergaard, 1984), wing stretching (a
hen stretches one wing together with the leg at the same side or both wings upward and forward),
wing flapping (this consists of a number of wing beats, often while the hen is standing on the toes).

Stretching and welfare: Yawning and leg raising do not seem to pose a problem under husbandry
conditions. Bogner (1984) found that leg and wing stretching and wing flapping are only to a limited
degree possible in cages. In cages with a height of 60 cm hens performed more wing stretching plus
flapping than in cages with a height of 40 cm (Moinard, 1998). According Dawkins and Hardy (1989)
hens need 653 till 1118 cm for wing stretching. Wing flapping occurs also during hopping (jumping and
running with sharp corners). This behaviour happens rarely in adult hens. Its function is unclear. Adult
hens may perform this behaviour after confinement in a small cage. Therefore | assume that it has a
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function in the activation of the body. Than it falls under my definition of comfort behaviour. This
behaviour needs a lot of space.

3 Body care

Some behaviours may help to take care of the beak length: single bill wiping, two-sided bill wiping
(Westermann and Vestergaard, 1984), bill raking, substrate and object pecking.

Other behaviours may help to clean the leg and to take care of toe length: leg shaking (Westermann
and Vestergaard, 1984), scratching and walking.

A number of behaviours may help to keep the plumage and skin in condition: sun bathing, preening,
dust bathing, body/wing shake, tail wagging (Lindberg et al., 1997), pecking on the feathers, nibbling
on the feathers, stroking of the feathers, combing of the feathers, head shaking (one of its functions
may be to clean the head; Westermann and Vestergaard, 1984),

Body/wing shake, bill wiping, walking, scratching, substrate and object pecking, preening and sun
bathing will be considered somewhat closer. The rest of this chapter will be devoted to dust bathing.

Body/wing shake
Body/wing shake is performed when the plumage is not in order.

Body/wing shake and welfare
Body/wing shake is only in limited degree possible in battery cages (Bogner, 1984). According
Dawkins and Hardy (1989) hens need 676 till 1604 cm for body/wing shake.

Bill wiping, bill raking, walking, scratching and substrate and object pecking
Folsch et al. (1986) found that the presence or absence of a litter box influenced bill length and toe
length.

Bill wiping, bill raking, walking, scratching, substrate and object pecking and welfare

Probably, walking and scratching on substrate have a comfort aspect in keeping the nails at an
appropriate length. Bill wiping, bill raking and substrate and object pecking may have a similar effect
on the bill. Bill wiping has also a function in bill cleaning.

Preening

During preening sessions hens bring feather lipids from the preening gland into their plumage to make
it water repellent (Van Liere et al., 1991). Head rubbing with rotation is used to bring secretion from
the oil gland on the head. Rarely it is used on other parts of the plumage. During head rubbing without
rotation the side of the head is rubbed in one movement over the plumage, often to bring feather lipids
onto the plumage. These lipids also improve the quality of the feathers: feather with lipids do not break
as easily and are less vulnerable for wear (Elder, 1954). Old, oxidised feather lipids attract parasites
because oxidised lipids are parasite food (Borchelt and Duncan, 1974). During dust bathing old stale
feather lipids are removed.

Preening and welfare: According to Martin (1987) preening is not possible without hindrance in the
standard cage environment. According Dawkins and Hardy (1989) hens need 814 till 1270 cm for
plumage maintenance behaviour

Sun bathing: During sun bathing a hen is lying on one side while it stretches the opposite wing. A
radiant heat source as well as photoflood light stimulated sun bathing (Duncan et al., 1996). The
function probably is the loss of external parasites, due to UV-light.

Sun bathing and welfare: The presence of an opportunity to sun bathe increases hen welfare.
However, no evidence seems present that the absence of this possibility results in suffering, apart
from the suffering caused by parasites.

4 Dust bathing

With respect to animal welfare in relation to housing systems dust bathing behaviour may be very
misleading. Under particular conditions the dust bathing facility may be used intensively by many
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animals, suggesting that no problem is present. However, a sufficient close examination of this
behaviour may reveal that this first impression could be completely wrong.

Function of dust bath behaviour

It is generally assumed that dust bath behaviour has a function in the removal of ectoparasites
(Simmons 1964, cited Vestergaard, 1982b), althought no experiment seems to be performed to prove
this (Vestergaard, 1982b). During the bath substrate is brought into the plumage. After the bath
parasites are removed with the substrate. Ectoparasites are still a problem in poultry husbandry.
Nicolai (1962) considered the maintenance of heat insulation effects and flying ability by improving the
feather structure as the main functions of dust bathing. Van Liere and Bokma (1987) have shown that
the substrate indeed has a combing effect on the plumage. It makes the down more fluffy and it makes
the upper parts more closed. Further, any humidity is removed from the plumage. In this way a hen is
able to build a layer of dry air around its body. Such a layer is a good heat isolator.

To maintain this dry air layer hens have to make and keep the plumage water repellent. Plumage is
made water repellent by lipids. During preening sessions hens bring feather lipids from the uropygial
gland into their plumage (Van Liere et al., 1991). Also skin lipids, with the same chemical composition
as feather lipids, enter the plumage (Ishida et al.1973). These lipids also improve the quality of the
feathers: feather with lipids do not break as easily and are less vulnerable for wear (Elder, 1954).

Borchelt et al. (1973) have suggested that dust bathing is released by the accumulation of oil (lipids)
from the uropygial gland. When these feather lipids become older they oxidise. Oxidised feather lipids
are ineffective as water repellent. Further oxidised feather lipids may attract parasites because
oxidised lipids are parasite food (Borchelt and Duncan, 1974). Old feather lipids are indeed removed
during dust bathing plumage (Duncan, 1980; Van Liere et al, 1991). Peat dust was more effective
than sand in the removal of stale lipids, sand being more effective than wood chips (Van Liere et al.,
1991).

Description of normal dust bath behaviour
According to their function one may distinguish four stages in dust bathing:

a) The preparatory stage

If necessary, a site suitable for dust bathing is created. Eventually vegetation is removed. In a
standing position a hen scratches with both legs, pecks on the floor and performs bill raking through
the substrate. As a result a pit is formed in the substrate. The feathers become erect and the hen sits
down.

b) The introductory stage (Stage B, formerly called first stage).

In this stage the hen is sitting or lying on one side. Substrate is brought into the plumage. It consists of
the following elements:

- Bill raking.

- Vertical wing shaking.

- Lying on one side.

- Scratching, scratching with one leg (Van Liere, 1991).

- Head-rubbing.

- Vertical rotation (Engelmann 1984; Lindburg and Nicol, 1997, Van Rooijen and Van der Haar,
1997), mostly 452 and 802 around the axis (Sewerin, 2002).

¢) The consummatory stage (Stage C, formerly called second stage).

In this stage the substrate does its work. It combs the feathers and becomes attached to parasites,
water, dandruff, oxidised feather and skin lipids.

- Lying on one side,

- Side rubbing (Westermann and Vestergaard, 1984).

d) The after stage

In this stage substrate is removed from the plumage and feathers are brought into the correct position.
This is done with the

- body/wing shake.

Duration
According to Van Liere et al. (1990) a “normal” dust bath (in which stage B and C are completely
performed) takes 20 till 30 min. Wiers et al. (1999) also mentioned 20 min as normal duration, 27 min
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was found by Vestergaard (1982b) and Engelmann (1984). According to Fdlsch et al. (1986) outdoor
hens have an average dust bath duration of 12 min. Sewerin (2002) found 20 min for outdoor hens.
However, in the experiment by Van Liere et al. (1990) on sand only 43 % had a duration of 20 min.
Forty-nine percent of all the bathes were less than 20 min, 15 % of all the bathes being shorter than
five min. Eight percent was longer than 30 min, one percent being longer than 40 min.

Frequency
On average hens take a bath once every two days (Vestergaard, 1982b; Van Liere, 1991, Van Niekerk
and Reuvekamp, 2000).

Diurnal rhythm

Under normal conditions hens prefer to bath between 12.00 h and 13.00 h (Engelmann, 1984). Under
controlled conditions this is in the middle of the light period (Vestergaard, 1982b, Wiers et al., 1999) or
eight hours after light onset (Van Niekerk and Reuvekamp, 2000). Even in deprivation experiments
hens had a lower tendency to bath in the morning than in the afternoon (Vestergaard, 1982b). Sunlight
has a stimulative effect on the dust bath behaviour (Klinger, 1982). Under husbandry conditions
sunlight may enter the room at another time than between 12.00 and 13.00 hrs. Also this sunlight
stimulates bathing (Vestergaard et al., 1990). Light intensity influences the choice of a place for a bath
(Brantas, 1978). Hens bathed more during periods with than without photoflood (Duncan et al., 1996).
Also high temperatures stimulate bathing (Klinger, 1982). Hens bath more at 22 than at 10 degree
Celsius. Hens bathed more during periods with than without radiant heat (Duncan et al., 1996).

Synchronisation

Dust bathing is a social activity. Hens prefer to bath together (Duncan, 1980; Abrahamson et al., 1996;
Olsson, 2001; Sewerin, 2002). Characteristic sounds emitted during dust bathing probably help to
synchronise the group (Vestergaard et al., 1990). High ranked birds are stimulated to bath by a video
image of a bird (Lundberg and Keeling, 1997). On average groups of 20 outdoor hens bathed
simultaneously (Sewerin, 2002).

Substrate

Disorganised feather structure stimulates bathing (Klinger, 1982). Hens prefer sand as dust bath material
over feathers, straw (Sanotra, et al. 1995) and wood chips (Van Liere et al., 1990; Van Liere, 1991;
Sanotra et al., 1995). This seems in accordance with the finding by Smith, et al. (1993) that hens
preferred a litter box with sand over a nest with wood chips (although also the difference in light intensity
may have played a role). The ontogeny may influence later preference (Sanotra et al. 1995). The earlier in
life hens are exposed to a particular substrate the easier hens accept a substrate as bathing facility
(Abrahamson et al. 1996). According to Olsson (2001) it is, therefore, necessary to raise hens on litter and
make the litter box in the furnished cage accessible from start. Wet litter is unsuitable for dust bathing
(Blokhuis and De Wit, 1992).

5 Dust bath behaviour and welfare

Isolation capabilities

The importance of isolating capabilities of the plumage for the welfare of free ranging hens is obvious.
That means that the plumage has to be intact, well combed and water repellent. Dust bathing is of
importance in relation with all three aspects.

Plumage structure

An intact plumage is important to prevent the occurrence of wounds, and even cannibalism, by
scratching and pecking by cagemates. The absence of substrate may stimulate bathing on other
animals (Martin, 1987; Vestergaard et al., 1990), making a good plumage condition even more
important. Bathing on a wire floor also leads to feather damage on itself, especially on the abdomen
(Simonsen et al., 1980). On wire floors nails show excessive growth. During bathing on wire this may
result in toe injuries, toe joint luxations and fractures (Tauson, 1980). Longer nails also more easily
damage the skin of bare hens, especially when hens in panic fly on a heap. Injuries and cannibalism
cause suffering. Feather lipids and combing help to keep the plumage intact. The effect of dust
bathing on flying ability does not seem to be investigated experimentally. An increased flying ability
could help the hens to escape and thus avoid damage caused by pecks of other hens. It could also
help the hens to reach the laying nests. This results in less floor eggs, which is of importance to the
farmer.
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Parasites

The presence of parasites has a negative influence on hen welfare in all types of systems. Therefore,
dust bathing is of importance to remove parasites, when these are present, and to remove oxidised
feather and skin lipids to avoid that parasites become present.

Oxidised lipids

However, also the presence of oxidised feather lipids on itself has a negative influence on hen welfare.
Oxidised feather lipids artificially attached to the plumage elicit dust bathing in hens (Van Liere et al.,
1991). Another way to increase the percentage of oxidised feather lipids is by substrate deprivation.
Lindberg (1999) found that wire kept hens dust bathed significantly more in a litter test. According to
Wennrich (1977) a rebound effect is present after three weeks of substrate deprivation. Vestergaard
(1981, 1982) described such an effect after four days of substrate deprivation. Within two days after
deprivation ended the percentage of oxidised feather lipids was on the original level again (Van Liere
and Wiepkema, 1991). This too shows that decreasing a too high percentage of oxidised feather lipids
has a rewarding effect on hens.

Introductory and consummatory behaviour programs

According to Matthews et al. (1998) litter has more value as substrate for dust bathing than for any
other activity. Hens in systems without litter have no recent experience with the rewarding effect of
dust bathing on the plumage. Nevertheless, such hens make attempts to perform this behaviour.
However, such bathes often consist out of disturbed dust bath behaviour (see description disturbed
dust bath behaviour below). This shows that the performance of the behaviour program on itself is in
some degree rewarding too. Vestergaard (1982a) observed in animals without substrate an increase
in aggressive behaviour, suggesting frustration. Even hens that have had no experience with litter in
their entire life perform dust bathing (Vestergaard et al., 1990). The same holds for animals in which
the preening gland is not yet active (Hogan et al., 1991) or operationally removed (Ishida et al., 1973;
Norgaard-Nielsen and Vestergaard, 1981).

Lindberg (1999) found that wire kept hens dust bathed significantly more in a litter test. Litter kept
hens hardly bathed in a wire test, showing that wire is less suitable for dust bath behaviour. The time
since the previous vacuum bath significantly affected dust bath duration only in wire kept hens: after
24 hours bathes were longer than after two or four hours. This author concluded that dust bathing on a
wire floor had little effect on the hen’s motivation to bath. The same conclusion was drawn by Olsson
(2001). However, Van Liere and Wiepkema (1991) studied hens without the experience that dust
bathing may have an influence on the plumage. These hens were living on a bare floor. During three
days they deprived these hens even from the possibility to perform dust bath behaviour patterns.
When this deprivation was ended also these hens showed a rebound effect on the bare floor, showing
that dust bathing on a wire floor had a, perhaps small, but rewarding effect.

Gerken (1983) used Japanese quail (Coturnix coturnix Japonica) as a model in a selection
experiment. She found that the males of the line selected for less dust bathing were more fearful than
those of a line selected for more dust bathing. It is most likely that the selection in these quail did not
reduce the tendency to bath but increased fearfulness. Dust bathing is easily inhibited by fear. In this
way the tendency to bath is only masked. Instead of an increase in welfare the result of this selection
probably is a decrease of welfare. To illustrate the dangers of selection Van Rooijen (1983) gave as
an example the genetic “adaptation” of pigs to a dark environment by selection in favour of genetic
blindness.

The pre- and post-stage behaviour programs

Even when a suitable bathing place is present hens still have a tendency between 2 and 10 % to
perform the behaviour patterns of the preparatory stage (Félsch et al., 1986), suggesting that these
patterns are of importance for the hen. Body/wing shake is also performed by a hen after mating, or
after manipulation by a human being. This suggests that the body/wing shake is a reaction on the
stimulus “plumage is not in order”. When no substrate has entered the plumage during bathing,
absence of body/wing shake is no problem. However, the absence of substrate in the plumage on
itself, of course, poses a problem.

6 Abnormal dust bathing
Very short bathes
Fresh wood shavings do not enter the plumage. When wood shavings were used as substrate hens

aborted the bathes before they reached stage C. These bathes were very short: less than five min
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(Van Liere et al., 1989). Smith et al. (1993) and Appleby et al. (1993) stated the dust bath duration on
a wire floor was about 10 sec. Lindberg (1996) found in battery cages a mean duration of 3.5 min,
Lindberg and Nicol (1997) mentioned a mean duration of 3.2 min. In the litter box of furnished cages
Van Rooijen (2001) found that in the less than five-min bathes not always all behaviour patterns of
stage B were performed, perhaps due to the high competition. Abortion of a dust bath results in
frustration.

Very long bathes

After 17 days of substrate deprivation wood shavings were presented. In this situation hens did reach
stage C, apparently due to a high dust bath motivation. Frequently hens went back to stage B.
Apparently because stage C was not satisfying. As a result these bathes were very long, over 40 min
(Van Liere et al., 1990). Also such extremely long bathes are a sign of frustration because hens are
unable to bath satisfactory.

Stage C in very short bathes

In the litter box of furnished cages stage C was found in very short bathes (Van Rooijen, 2001). The
high motivation to bath did not express itself in a long bath, probably due to the high competition over
the bathing facility. The frustration of these hens must be comparable to the frustration after long term
deprivation (over five months).

Falling back to stage B in other than very long bathes

In the litter box of furnished cages falling back to stage B was found in almost all bathes in which hens
entered stage C (Van Rooijen, 1999b). The unsuitability of the floor did apparently result in bathes with
stage C. However, these bathes did not become very long, probably due to the high competition over
the bathing facility. It must be frustrating for the hens that they are unable to get substrate into the
plumage and that they are unable to bath as long as they want.

Bathes with shortened stage B

Hens perform dust bath behaviours on a bare floor. At first these behaviours only belong to the second
stage. After some time motivation increases and the threshold lowers: hens perform also patterns that
belong to the third stage.

After a deprivation of more than five months when the motivation has increased even more the second
stage is shortened in time or even abandoned. Sometimes bathes consisted out of behaviour patterns
belonging to stage C, exclusively (Van Liere, 1991). These bathes hardly lower the high dust bath
motivation therefore the hens are frustrated.

Absence of vertical rotation

Outdoors mostly 452 and 80° rotations around the vertical axis are shown. When the litter box is too
small only vertical rotations of 180° (Sewerin, 2002), or no rotations at all are performed (Lundberg
and Nicol, 1997).

Abnormal bath frequency

On average hens take a bath once every two days (Vestergaard, 1982b). Under extreme conditions
the dust bath frequency may become extremely low or extremely high. The percentage of hens
performing dust bathing simultaneously and the total amount of dust bathing hens during the
illuminated period of one day were significantly higher in the aviaries and in the Pennsylvania system
with a litter area than in the cages and in the Pennsylvania system without litter (Fréhlich and Oester,
2001). The average percentage was four times higher in white layers in the litter box of a furnished
cage. Hens bathed till six times in one day (Van Rooijen, 1995b). Lindberg (1996) found in
conventional cages a dust bath mean frequency of 4.1 bouts/hen/day. A too high dust bath frequency
implies frustration by an increasing motivation. A too low dust bath frequency is an indication of
apathy.

Abnormal diurnal rhythm

In systems without litter dust bathing is dispersed over the whole day without a clear maximum
(Vestergaard, 1982b; Smith et al., 1993; Appleby et al., 1993; Fréhlich and Oester, 2001). Some
systems force hens to have a peak later because the litter is only accessible at the end of the light
period, to avoid egg laying in the litter (Van Niekerk and Reuvekamp, 1994).
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Absence of synchronisation

According to Fréhlich and Oester (2001) the percentage of hens performing dust bathing
simultaneously during the illumination period were significantly higher in aviaries and Pennsylvania
system with a litter area than in cages and in the Pennsylvania system without a litter area.

Abnormal substrate I: food

On itself food is a suitable substrate. In battery cages, however, the position in which the food is
presented poses a problem, apart from the wire floor. Food is presented in a trough mounted about 30
cm above the wire floor. The resulting feed bathing is described by Martin (1975), Wennrich (1977)
and Vestergaard (1981). Dust bathing, normally performed from a sitting position, is during feed
bathing performed in half standing or almost sitting position. In half standing position birds are able to
bring, with the bill, some substrate into their plumage. They rub themselves to the edge of the trough.
Due to postural facilitation bathing behaviour is interrupted by feeding or walking away, resulting in an
abnormal behavioural sequence (Félsch et al. (1986).

Abnormal substrate II: feathers

Martin (1987) describes bill raking and scratching on cage mates. This plumage bathing may cause
injuries on cagemates. Vestergaard et al. (1990) found that birds raised on a wire floor performed
significantly more bill raking and scratching on pen mates than birds raised on litter. Often birds raised
on wire bathed on a heap. For some birds a skin with feathers was the only substrate they were
exposed to during their ontogeny. They did become entrained to bath on feathers (Vestergaard et al.,
1992). Feather pecking was most likely to occur when a bird was dust bathing or showed intention
movements of dust bathing (Vestergaard et al, 1993). It was suggested that a cause of feather
pecking is an abnormal development of the perceptual mechanism responsible for the detection of
substrate for dust bathing (Vestergaard and Lisborg, 1993). A detailed description of feather pecking is
given in the chapter Feeding behaviour.

Abnormal substrate Ill: wire floor
Martin (1987) describes bathing on a bare wire floor. Because of the high density this bathing is often
disturbed by pecks of cagemates.

7 Housing systems, dust bath behaviour and welfare: Some experimental evidence

Outdoor

Folsch et al. (1986) have described the structure of the dust bath behaviour in outdoor hens. The
under "normal dust bath behaviour™ described elements fit in this structure. The chance that hens
reach stage C was between 2 and 10 %. The mean bath duration was 12 min (significantly longer than
5.8 min in a battery cage). Sewerin (2002) found 20 min for outdoor hens.

Broiler breeders in a traditional litter system with slatted floor

The wood shavings used in such housing systems must not be compared with the fresh wood
shavings mentioned above. In praxis wood shavings very soon break down into particles which mix
with faeces. When this mix becomes dry it is an excellent material for dust bathing. However, as
stated by Blokhuis and De Wit (1992) wet litter is less suitable for dust bathing.

In some flocks of broiler breeders males perform an aggressive type of sexual behaviour (Millman et
al., 1996, 1997). This behaviour forces the hens to stay on the slatted floor and makes it therefore
difficult for the hens to use the litter as dust bath substrate. Under laboratory conditions no such effect
was found (Van Rooijen and Van der Haar, 1996). Half of the sitting by hens was found on the litter. At
least nine percentage of this sitting was accompanied by dust bathing behaviour patterns. Also the
places which the hens had chosen on the litter did not suggest any disturbance by the males. Under
praxis conditions too hens performed dust bathing frequently on the litter (Van Rooijen, 1997b). The
mean dust bath duration was 19,5 min (Van Rooijen, unpublished), which was “normal” (Van Liere et
al., 1990). Eighty percent of the bathes was of a normal duration, 16 % very short and three percent
was very long (Van Rooijen and Van der Haar, 1997). This is better than the figures presented by Van
Liere et al. (1990) measured on sand under experimental conditions. Dust bathing in this traditional
system was effective: the feather lipid percentage was significantly higher than in a furnished cage
with artificial grass (Van Rooijen and Van der Haar, 1997). We may assume that in this traditional
system in the vast majority of cases hens are able to perform the behaviour programs of dust bathing
satisfactory and that this has a positive effect on their plumage condition.
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Other loose housing systems with litter

According to Abrahamson and Tauson (1995) the litter in Aviary systems is used by only 7.6 till 19.5 %
of the hens. According to Carmichael et al. (1999) this is done by over 20 % of the animals. In housing
systems for laying hens mostly no males are present. Than, only disturbances by females may play a
role. Perhaps this is density related but probably factors as feather pecking are of more importance in
the disturbance of dust bathing. Some systems (Pennsylvania system) force hens to have a peak later
because the litter is only accessible at the end of the light period (to avoid egg laying in the litter). In
aviaries dust bathing shows a clear maximum plateau in the middle of the day, a sharp increase after
five to seven hours of light and a decrease in the afternoon (Fréhlich and Oester, 2001). If the litter
area is not at floor level of the poultry house the litter is quickly moved outside (Fréhlich and Oester,
2001). In general we may assume that in systems with litter (e.g., the aviary system, loose housing
system) hens are able to perform the behaviour programs of dust bathing satisfactory and that this has
a positive effect on their plumage condition.

Loose housing systems without litter

The percentage of hens performing dust bathing simultaneously and the total amount of dust bathing
hens during the illuminated period of one day were significantly higher in aviaries and in a
Pennsylvania system with a litter area than in cages and in a Pennsylvania system without litter
(Fréhlich and Oester, 2001).

White layers in furnished cages with a litter box

Furnished cages with a litter box with .5 cm sand and a lattice on top of it are elaborately investigated
(Van Rooijen, 1998). In these cages the litter box is only open during three hours at the end of the light
period (the first 34 weeks: from 11.30 h till 14.30 h; after 34 weeks from 12.30 h till 15.30 h). This
stimulates the hens to adopt an abnormal diurnal rhythm. At first sight, in white layers, the use of the
litter box seemed satisfying. The box was used intensively (Van Rooijen, 1995a). Only during 8.75 +
5.25 min the box was empty (Van Rooijen, 1997a). Each day 80 % of the hens used the box and
within five days all hens had made use of the box (Van Rooijen, 1995b). A part of the bathes were
postponed till the box was accessible (Van Niekerk and Reuvekamp, 1994, 2000). However, bathes
were too often too short. Only .7 % of all bathes had a normal duration (20-30 min). Almost all bathes
(99.1 %) were too short (less than 20 min). Two third (61.6 %) was even very short (less than five min)
(Van Rooijen, 1996b). Smith et al. (1993), in another type of furnished cage found an average sand
bath duration of five till 10 min. According to Lindberg and Nicol (1997) this value was, depending on
the type of furnished cage, 4.4 till 7.5 min, according to Applebee et al. (1993) five min. Further,
bathes were too frequent. Over 50% of the hens took at least one bath on each day (Van Rooijen,
1995b). Under more optimal conditions hens on average take a bath once every two days
(Vestergaard, 1982b). The average percentage was four times higher in white layers in the litter box of
a furnished cage (Van Rooijen, unpublished results). Some hens bathed till six times in one day (Van
Rooijen, 1995b). The overall impression was that hens started a bath, but than soon abandoned it
because on this floor it was not possible to have a satisfying bath. Lateron they made a new attempt.
Because many hens frequently made such aborted attempts it looked at first sight as if the box
functioned very well. Although no overt aggression was observed rank order may have played a role.
It was frequently anecdotally observed that a hen stopped its bathing behaviour and left the litter box
at the very same moment that another hen approached the litter box. Indeed, aggressive behaviour
was observed in the litter box in brown layers (Van Rooijen, 1999b, 2000). Body/wing shake was
seldomly observed: no substrate had entered the plumage (Van Rooijen, 1995). Dust bathing in the
litter box was ineffective, no effect on feather lipids was present (Van Rooijen et al., 1994).

Brown layers in furnished cages with a litter box

The frequency distribution of bath duration in the litter box was very similar to the one found for white
layers. Half of the very short bathes were even abandoned before stage B ended. Not all the
behaviour patterns of stage B were performed. No substrate entered the plumage. Body/wing shake
occurred only after 2.7 % of the bathes (Van Rooijen, 1998). That no substrate entered the plumage
was also suggested by the finding that in almost all bathes in which hens reached stage C, they went
back to stage B. Probably a strong deprivation was present, as indicated by the occurrence of stage C
in very short bathes (Van Rooijen, 1998).

Bathes were disturbed by other hens: feather pecking, aggressive and homosexual behaviour (Van
Rooijen, 1999b, 2000). Preliminary results suggested that lower ranking hens got less opportunity to
make use of the litter box (Van Rooijen, 1999a). This fits with the observation that high ranked birds are
stimulated to bath by a video image of a bathing bird but middle and low ranking birds not by the video
image of a high ranking bird (Lundberg and Keeling, 1997). Apparently low ranking birds are inhibited to
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perform dust bathes in the vicinity of high-ranking birds.

Broiler breeders in furnished cage with artificial grass

An advantage of artificial grass over the above mentioned litter box is the availability around the clock
and that it is easier to offer the hens a larger surface. When layers have unlimited access to the litter
box they performed more bathes than in cases in which the access is limited in duration (Lindberg and
Nicol, 1997). A disadvantage of artificial grass in comparison with litter systems is that no substrate is
able to enter the plumage. Hens seemed to have difficulty in proceeding to stage C. Bathes were often
short, although disturbances occurred less than in a traditional system. Longer bathes without stage C
did occur. The proportion of bathes with stage C was too low (Van Rooijen and Van der Haar, 1997b).
As expected, feather lipid percentage was significant higher than in the traditional litter system (Van
Rooijen, 1997b).

Other Furnished Cages

In the “Elevated trough” furnished cages the mean dust bath bout frequency in and outside the litter
box was 1.1 bout/hen/day (Lindberg, 1996). This is two times the value given by Vestergaard (1982b).
According to Lindberg (1996) surprisingly little dust bathing occurred in litter and nest boxes. This
author concludes that hens require more space to perform this behaviour than generally assumed.
Only the open plan lay out of the “Bristol Modified Cage” attracted a high proportion of dust bathing. In
other comfort behaviours only minor differences with battery cages were present (Lindberg et al.,
1997). Sewerin (2002) investigated dust bath behaviour of white laying hens in the "Aviplus™ system.
Also in this experiment bathes in the litter box were too short (as in Appleby et al., 1993; Smith et al,
1993; Van Rooijen, 1995b; Lindburg and Nicol, 1997; Van Niekerk and Reuvekamp, 2000). The hens
got once a week a thick layer of sawdust in the litter boxes. The corresponding increase in dust
bathing was not significant. During dust bathing hens turned more at an angle of 180 around their
axis on a thick than on a thin layer. Pecking in the litter box increased significantly. When the lattice
was absent an insignificant higher number of hens pecked in the box than in the presence of a lattice.
No difference in bath frequencies was found between the first half year, with limited access to the litter
box, and the second half-year, with continuous access. Probably the negative effect of the much too
small litter box size in "Aviplus™ (only two hens could bath simultaneously) overruled other effects. In
several experiments some substrate (food, sawdust or clay) is spread on artificial grass or on textile
(Wiers et al., 1999; Keulen, 2000, Mdbius, 2001a, 2001b; Streitz, 2001). Nevertheless, these bathes
were too short. Wiers et al. (1999) found an average bath duration of 5.5 min. In 20.5 % of the bathes
the hens entered the third stage. Also Keulen (2000) mentions that the hens did not perform complete
bathes.

Battery cages

A review of dust bathing in battery cages is given by Martin (1987). Bessei and Klinger (1982) found
that hens bath as long in cages with a wire floor as on litter. However, wire kept hens bathed
significantly more on litter (Wennrich, 1977;Vestergaard, 1981, 1982; Van Liere and Wiepkema, 1991,
Lindberg, 1999) and litter kept hens less on wire (Lindberg, 1999). Besides, hens strongly prefer litter
floors over wire floors (Dawkins, 1981; Dawkins and Breadsley, 1986). In a furnished cage with a litter
box with .5 cm sand and a lattice on top of it, part of the bathes were postponed till the box was open
(Van Niekerk and Reuvekamp, 1994). Hens with artificial grass postponed bathes till the daily
substrate provision on top of the grass. Dust bathes could be postponed for at least 4.5 hours (Wiers,
etal. 1999). According to Smith et al. (1993) and Sewerin (2002) most bathes in furnished cages are
performed in the litter box (with a thick layer of sawdust) and in the second place at the food trough. In
cages with an almost empty litter box or continuously closed litter box the position before the food
trough was mostly used as a bathing place (Sewerin, 2002). In an experiment by Lindberg and Nicol
(1997) with another type of furnished cage most bathing took place at the food trough. In this
experiment the litter box was very small, had an inappropriate form and often only a thin layer of
substrate. These results too show that hens dislike a wire floor as a dust bath facility. Even artificial
grass was in almost 100 % preferred over “plastic wire” (Van Rooijen and Van der Haar, 1997).
According to Matthews et al. (1998) litter has more value as substrate for dust bathing than for any
other activity. Van Rooijen (1988) has shown that duration, as used by Bessei and Klinger (1982), is a
too crude measure to evaluate dust bath quality.

Dust bathing developed slower on wire than on sand. The development of vertical wing shake was
significantly later on wire than on litter. Side rubbing first occurred after 24 days on wire, while on sand
this happened after four days (Westermann and Vestergaard, 1984). If litter is not provided dust bath
behaviour is disturbed (Black and Hughes, 1974). The structure of dust bathing in a battery cage is
different from outdoors. An important reason being that in a battery cage bill raking is mostly
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performed in the food trough. Therefore, a hen has to take a stand up. This makes a disruption of the
dust bath behaviour due to postural facilitation likely. Hens may change to feeding behaviour or
locomotion. The chance that hens reach stage C in a battery cage is 2 % or less (against 2-10 % for
outdoor hens) (Folsch et al., 1986). Birds on wire floor were less synchronised (Vestergaard et al.,
1990). According to Fréhlich and Oester (2001) the percentage of hens performing dust bathing
simultaneously and the total amount of dust bathing hens during the illumination period were
significantly higher in aviaries and Pennsylvania system with a litter area than in cages and in the
Pennsylvania system without a litter area. No doubt the first point is positive, the second point
depends on the duration and type of dust bath bouts. Lindberg (1996) found that in conventional
cages the dust bath frequency was significantly higher than in furnished cages. The frequency was 4.1
bouts/hen/day. The mean duration was 3.5 min (significantly shorter than in furnished cages). Folsch
et al. (1986) found a mean bath duration of 5.8 min (significantly shorter than for outdoor hens). In
systems without litter dust bathing is dispersed over the whole day without a clear maximum, in cages
even in the dimming period at the end of the day repeated dust bathing was recorded (Fréhlich and
Oester, 2001).

8 Conclusions

With respect to battery cages, furnished cages with artificial grass or with boxes with little substrate
and welfare. When no, or effectively no, substrate is present, dust bathing has no effect on the
plumage quality (parasites, combing, percentage oxidised feather and skin lipids). In such situations
hens do perform abnormal dust bath behaviour patterns. This performance is unable to lower the bath
motivation effectively. Hens are unable to reach satisfaction. This is the case on the wire floor of
battery cages and in furnished cages with artificial grass or textile (also with additional substrate) and
in boxes with too little substrate. With respect to furnished cages with a thick substrate layer, aviary
systems, loose housing systems and litter/slatted floor systems and welfare. Competition over the
available dust bathing space will also result in too short bathes and on the long term an increase in
dust bath motivation. This too will result in abnormal dust bath behaviour. This phenomenon will be
found in furnished cages with a litter box of too limited size in relation to the number of hens, even
when this box has a thick layer of substrate and is accessible around the clock. In general we may
assume that in aviary systems, loose housing systems and litter/slatted floor systems hens are able to
perform the behaviour programs of dust bathing satisfactory and that this has a positive effect on their
plumage condition. However, competition may play some role in these systems.

Therefore, we may conclude that:

1. In systems without substrate dust bath behaviour is abnormal, hens are frustrated and, thus,
suffering. This dust bathing has no functional effect. Dust bathing on a bare floor also had little effect
on the hen’s motivation to bath. A wire floor has a negative effect on the ontogeny of comfort
behaviour and may even result in feather pecking.

2. In systems with a thick substrate layer it is important that sufficient surface is present during the
middle of, but preferably during the whole, light period. Otherwise competition causes abnormal dust
bath behaviour, an abnormal synchronisation, an abnormal diurnal rhythm and the exclusion of
particular individuals. Probably hens require more space to bath than generally assumed.

3. Probably in no furnished cage normal dust bath behaviour for all cagemates is possible because
no sufficient surface of a sufficiently thick layer and of a sufficiently suitable dust bath material seems
present in any furnished cage. Our final conclusion has to be that in all types of furnished cages the
inability to perform satisfying dust bath behaviour causes suffering directly or indirectly.
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Zum Einstreumanagement in der Hihnerhaltung

Glarita Martin
Stuttgart

Zusammenfassung: In verschiedenen Kapiteln wird auf die Notwendigkeit einer Einstreufldche in der
Hihnerhaltung hingewiesen, die den Hennen die Ausiibung essentieller Verhaltensweisen ermdglicht
(Fortbewegung, Nahrungserwerb, Staubbaden). Im Kapitel ,Einstreumanagement” werden besonders
die Vorziige des altbewédhrten Tiefstreuverfahrens erldutert. Unter Beriicksichtigung vielféltiger
Voraussetzungen kann der mikrobielle Abbau der Stickstoffverbindungen der laufend anfallenden
Exkremente so gelenkt werden, dass Stickstoffverluste bzw. Ammoniak-Emmissionen gering sind. Die
Abbauprodukte werden zusammen mit dem im Stroh enthaltenen Lignin zu Huminstoffen umgebaut
(Stallrotte, sanfte Kompostierung). Auf diese Weise entsteht im Idealfall ein Substrat mit einem
ausgeglichenen mikrobiellen Gleichgewicht, das eine positive Wirkung auf die Gesundheit der Tiere
hat. In den vorausgegangenen Kapiteln wurde ausgefiihrt, dass in den einzelnen Funktionskreisen
Verhaltensstérungen auftreten, wenn lber ldngere Dauer keine Mdglichkeit besteht, die Handlung der
jeweiligen Motivation entsprechend auszufiihren und wenn die Situation nicht durch bestimmte
Strategien kompensiert werden kann. Am Beispiel Federpicken wird gezeigt, dass mit derartigen
Stérungen chronischer Stress und chronische Angst sowie verminderte Immunabwehr verbunden
sind.

1 Einleitung

Alternative Haltungsformen (Boden-, Volieren- und Auslaufhaltung) gewinnen aufgrund der EU-
Hennenhaltungsrichtlinie (1999/74/EG und ihrer deutschen Umsetzung im Rahmen der Tierschutz-
Nutztierhaltungsverordnung immer mehr an Bedeutung. Um die Bedingungen fir die Tiere und die
Arbeitsbedingungen fiir die Tierhalter zu optimieren werden sie in den verschiedenen Bereichen
weiterentwickelt. Bei allen alternativen Haltungssystemen wird den Hennen meistens im
Stallinnenraum ein Scharrraum mit Einstreu und immer haufiger zuséatzlich ein AuBenscharrraum
(Kaltscharrraum, Wintergarten) zur Verfligung gestellt. Bei der Bodenhaltung ist der Stallraum bis
mindesten zu einem Drittel mit Einstreu versehen. Im Scharrraum wird ein Teil der anfallenden
Kotmenge abgegeben. Die Hauptmenge fallt auf Kotbdnder und wird von dort regelmé&Big nach auBen
transportiert. Bei herkdbmmlichen Bodenhaltungen wird er z.T. in Kotgruben gelagert, wo er in der
Regel die ganze Nutzungsperiode liegen bleibt. Die Einstreu stellt einen wichtigen Umweltfaktor in der
Hihnerhaltung dar. Sie bietet den Tieren einen Lebensbereich, der verschiedene
Verhaltensanspriiche der Tiere weitgehend erfillt und damit Verhaltensstérungen vorgebeugt und
zum Wohlbefinden beitragt.

Die Einstreu erfillt verschiedene Funktionen in der Hihnerhaltung:

- Sie erlaubt eine normale Fortbewegung (s. Kap. Lokomotion in diesem Band)

- Eine gute Einstreu ermdglicht das artgeméaBe, mit Fortbewegung verbundene Nahrungssuche-
und Nahrungsaufnahmeverhalten, d.h. nahrungsbezogene Beschaftigung sowie zusétzliche
Aufnahme von strukturiertem Futter (Strohpartikel) (s. Kap. Nahrungserwerb in diesem Band).

- AuBerdem wird das der Kérperpflege dienende Staubbaden in der Einstreu ermdglicht (s. Kap.
Komfortverhalten in diesem Band)

- Die Einstreu wird auch zur Austbung des Ruheverhaltens genutzt (s. Kap. Ruheverhalten in
diesem Band).

- Die Einstreuschicht isoliert die Tiere von der Bodenkalte

Die Einstreu nimmt einen Teil der anfallenden Exkremente auf, die unter glinstigen Bedingungen
mikrobiell ab- und umgebaut werden (aerobe Rotte, Kompostierung). Sie kann sich zu einem
mikrobiell ausgeglichenen Umweltmilieu entwickeln und dadurch die Hygiene (Immunisierung) der
Tiere in hohem MaBe gewahrleisten. Die Einstreu stellt einen hochwertigen Dinger dar
(umweltvertragliche Fixierung des Stickstoffs aus den Exkrementen).

2 Voraussetzungen fiir die Entwicklung einer funktionsféhigen Einstreu

Der Qualitdt und Beschaffenheit der Einstreu kommt eine groBe Bedeutung zu. Sie muss bestimmte
Eigenschaften aufweisen, damit sie die genannten Funktionen erflllen und von den Hennen
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funktionsbezogen genutzt werden kann. Entsprechend der Vorschrift in der deutschen
Legehennenverordnung soll sie eine lockere und krimelige Struktur aufweisen. Sie soll relativ trocken
sein, d.h. ihr Feuchtigkeitsgehalt sollte 30-35% nicht Uberschreiten (Berk 2003). Damit sie sich zu
einem derartigen Substrat entwickeln kann, missen bestimmte Voraussetzungen erfillt sein.
ErfahrungsgemaB eignet sich gehackseltes Weizen- oder Gerstenstroh am besten als
Einstreumaterial. Es weist ein hohes Wasserbindungsvermégen auf und ist leicht abbaubar.
Hobelspéne, die in der Praxis ebenfalls Verwendung findet, kann weniger Feuchtigkeit binden und
sind schwerer abbaubar. Sie sind deshalb nur bedingt und in kleinen Anteilen zu verwenden
(Gottschall 1984).

Fur die Entstehung einer funktionstuchtigen Tiefstreu gelten folgende Voraussetzungen:

- Stroh von guter Qualitat (pilzfrei, gehackselt,) muss in ausreichender Menge vorhanden sein.
- Helles Tageslicht ist erforderlich. Es fordert die Aktivitat der Tiere und damit die Beluftung der

Einstreu.

- Ein gutes Stallklima (ausreichende Bellftung, Isolation der Geb&udeteile) muss gewahrleistet
sein.

- Die Futterung soll méglichst vielseitig sein (zuséatzlich Kérner und ggf. Rauhfutter in die
Einstreu).

- Die Hennen missen bereits bei der Aufzucht tiergerechten Bedingungen ausgesetzt werden
(mit gesunder Einstreu, Tageslicht, gutem Klima, mit Sitzstangen)
- Auf hohe Besatzdichte muss verzichtet werden.

3 Das Tiefstreuverfahren

Bei der Hiihnerhaltung bleibt das Einstreumaterial mit dem darin anfallenden Kot entweder wahrend
der gesamten Nutzungsperiode im Stall (Dauer- oder Tiefstreuverfahren) oder es wird periodisch
(teilweise oder vollstandig) gewechselt.(Wechselstreuverfahren). Die Méachtigkeit der Schicht kann
dabei sehr variieren. In jeder Hinsicht hat sich das im Folgenden beschriebene Tiefstreuverfahren
bewahrt: Zu Beginn der Nutzungsperiode wird lediglich eine dinne, ca 5-10 cm machtige Schicht
Stroh eingebracht und wahrend der Nutzungsdauer regelmaBig nachgestreut (etwa 1-2x wdchentlich
in kleinen Mengen). Im Verlauf der Nutzungsperiode baut sich eine Strohmatratze von 20-30 cm auf.
Haufiges Nachstreuen regt die Tiere zur Nahrungssuche an. Die fir den aeroben Rottevorgang
notwendige Durchllftung des Kot-Einstreu-Gemisches besorgen die Hihner bei der Nahrungssuche,
insb. dann, wenn durch eine tégliche Kérnerfuttergabe in die Einstreu zusatzliche Nahrungsreize
entstehen.

Ab- und Umbau der Exkremente in der Tiefstreu (Kompostierung, aerobe Rotte)

Wenn die genannten Voraussetzungen zur Bildung einer gesunden Einstreu weitgehend erfillt sind,
werden die regelmé&Big anfallenden Exkremente zusammen mit einem Teil der Einstreu mit Hilfe von
Mikroorganismen laufend umgesetzt. Eine artenreiche hihnerspezifische Mikroflora liegt von
vorneherein in der Einstreu und in der Stallluft vor. Dabei handelt es sich um apathogene,
Uberwiegend coryneforme Bakterien, und auch um pathogene Erreger, wie Salmonella, Listeria und
Kokzidien (Schefferle 1965, 1966; Platz 1975). Stroh dient auch als luftfiihrendes System, das einen
befriedigenden Gasaustausch gewabhrleistet, d.h. gleichermaBen Zufluss des Sauerstoffs und Abfluss
von Kohledioxid und Ammoniak. Unter guten klimatischen Bedingungen werden die im Kot
enthaltenen, leicht abbaubaren Stickstoffverbindungen (wie Eiweiss Kohlenhydrate, Zucker)
Uberwiegend aerob mikrobiell abgebaut und in stabile organische Substanzen Uberfihrt. Je nach
Méachtigkeit der Strohschicht, der Menge des Koteintrags, der Klimaeinflisse und der
dementsprechenden Bewegungsaktivitdt der Tiere erfolgt der mikrobielle Ab- und Umbau mit
unterschiedlicher Geschwindigkeit und mehr oder weniger vollstandig. Die Verflgbarkeit organischer
Substanzen fihrt zu Beginn des Prozesses zu einer hohen mikrobiellen Aktivitat. Diese zeichnet sich
durch Warmebildung bis zu 40 o C in den unteren Schichten aus und durch einen anfanglichen
Anstieg des pH-Wertes (Alkalisierung),um sich wahrend der Reifung etwas Uber dem Neutralpunkt zu
stabilisieren (Platz 1975). Das sich in dem komplexen System allm&hlich einstellende Gleichgewicht
der Mikroorganismen-Population fihrt insgesamt zu einer Reduktion der Keimzahlen und
insbesondere zur Limitierung pathogener Arten, wodurch deren Infektionsméglichkeit begrenzt wird
(lvos 1966, Platz 1975). Ist genligend Stroh vorhanden, wird auch dieses — von den Tieren zerkleinert
— teilweise mit umgesetzt:
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Als Folge des Abbaus von Lignin (im Stroh) entstehen komplexe dunkel gefarbte Humusstoffe. Diese
Aufbauvorgénge, die den biologischen Prozessen des terrestrischen Okosystems entsprechen, sind
als Humifizierungsprozesse gekennzeichnet.

Auch Wirkstoffe fiir die Tiere in Form von Vitamin B2 und Vitamin B12 bilden sich wahrend der Rotte.
Sie sind in mikrobiell aktiver Einstreu nachgewiesen (Gerriets 1953, Mehner 1962, Gottschall 1985,
Matter 1989).

Die gesamten im Kot-Einstreu-Gemisch ablaufenden biochemischen Prozesse werden als (sanfte)
Kompostierung, auch Stallrotte oder Stallkompostierung bezeichnet (Baader et al 1977).

Einstreu (Tiefstreu) und Gesundheit

Der Tiefstreu werden besonders gesundheitsférdernde Wirkungen zugeschrieben (Mehner 1962,
Bartussek 1975). Von besonderer Bedeutung bei den Umsetzungsprozessen in der Tiefstreu ist der
hygienische Effekt: Die begrenzte Anzahl pathogener Keime ermdglicht eine Immunisierung der Tiere
gegen Infektionskrankheiten ohne dass sie dabei erkranken. Die bei vollstandigem Kotabbau in der
Einstreu entstehenden Bedingungen schaffen fiir Krankheitserreger, wie Salmonellen und
Kokzidienkeime unglinstige Lebensbedingungen (Platz 1975). Daran sind freigesetztes Ammoniak
und Warmebildung beteiligt. Zudem spielt die Wirkung von Hemmstoffen (Inhibitoren) bei der
Eliminierung von Schadorganismen eine wesentliche Rolle (Gottschall 1984). Besonders zur
Erlangung einer Immunitdt gegen Kokzidiose ist ein ausgeglichenes mikrobiologisches Milieu der
Einstreu von Bedeutung. Die Kokzidiose, eine von verschiedenen Eimeria-Arten hervorgerufene und
weit verbreitete Darmkrankheit bei Gefligel, verlauft bei Kilken und Jungtieren subklinisch und wird
normalerweise gut Uberstanden. Sie tritt heute haufig erst bei adulten Tieren auf als Folge der
Missachtung mikrobiologischer Zusammenhdnge in der Entwicklung des Huhnes. Im
Erwachsenenalter erkranken dann die ungenligend immunisierten Tiere meist schwer, wobei es zu
groBen Verlusten kommen kann. Bei manchen Eimeria-Arten (z.B. Eimeria tenella) persistiert ein Teil
der Sporozoiten im Wirtstier und verleiht den Tieren eine lebenslange Immunitat (Praimmunitat). Bei
anderen Arten (z.B. Eimeria maxima) gehen die Sporozoiten restlos in Oozysten Uber und werden
ausgeschieden. Dabei geht die Immunitdt rasch wieder verloren und kann nur durch sténdige
Neuinfektion aufrecht erhalten werden (Matter 1989). Dies fiihrt zu einem sehr stabilen Gleichgewicht
zwischen Erreger und der Abwehrfahigkeit des Wirtstieres (Frank 1976). Eine Frihimmunisierung
gegen die verschiedenen pathogenen Eimeria-Arten und eine lebenslange Haltung in einer Umwelt
mit stark begrenzter Zahl von Krankheitserregern ist daher die beste Prophylaxe fir eine nachhaltige
Immunitdt gegen Kokzidiose sowie gegen andere Infektionskrankheiten. In einer mikrobiologisch
ausgeglichenen Einstreu kann diese problemlos erfolgen. Neuerdings ist eine Schutzimpfung von
Kiken gegen die in der Umwelt der HUhner vorhandenen Kokzidiose-Erreger mdglich: Der
Kokzidienimpfstoff (Paracox) enthalt nur schwach pathogene Lebendoocysten und wird 5-9 Tage alten
Kiken Uber das Trinkwasser verabreicht. Die Immunitat wird fir die gesamte Nutzungsdauer erhalten.
Die Verabreichung von Kokzidiostatika an Kiken zur Verhitung der Krankheit ist nicht
empfehlenswert, da diese die Ausbildung einer eigenen Immunitdt verhindert oder mindstens
erschwert (Frank 1976). Beim Ausbruch der Krankheit muissen sie jedoch eingesetzt werden. Als
weiterer positiver und fir die Gesundheit der Tiere férderlicher Effekt der mikrobiellen Tiefstreuaktivitat
ist die bereits erwdhnte Anreicherung mit Vitaminen (Vit.B2 und B12) zu nennen. Sie werden bei der
Nahrungsaufnahme aus der Einstreu wirksam. Auf die positive Auswirkungen kompostierter Einstreu
(Stallkompost) auf die Entwicklung von Mastkiiken weisen Ergebnisse von Mehner und Sommerfield
(1961) und Mehner und Lihmann (1963) hin. Die Autoren fiihren die verbesserte Gewichtszunahme
und Futterverwertung sowie die geringere Sterblichkeitsrate und ein glanzendes, auf Gesundheit
hindeutendes Federkleid auf die besondere mikrobielle Situation und die Wirkstoffe der kompostierten
Einstreu zurlick. Hervorzuheben ist, dass die natlrlichen HygienemaBnahmen zur Immunisierung bei
der Intensivhaltung groBer Gefligelbestédnde alleine nicht ausreichen, um Infektionsgefahren gegen
alle Infektionskrankheiten abzuwehren. Deshalb kann auf die derzeit mdglichen Schutzimpfungen
(d.h. Immunisierung mit Lebendimpfstoffen) gegen seuchenhafte Erkrankungen nicht verzichtet
werden.

Gesundheitliche Beeintrachtigungen kdénnen bei den Hennen in alternativen Systemen dann auftreten,
wenn die Stallluft hohe Ammoniakwerte aufweist. Der Uberwiegende Teil des sich im Stall
anreichernden Ammoniaks entsteht beim Abbau der Stickstoffverbindungen der Ausscheidungen, die
sich auf den Kotbandern (oder in der Kotgrube) ansammelt. So treten bei Hihnern Schadigungen des
Respirationstraktes (bereits) bei 20 bis 25 ppmV NH4 auf (Al-Mashhadani und Beck 1985). Eine
Schadigung der Schleimhaute des Atmungsapparates und eine Anfélligkeit fir Lungenerkrankungen
stellte auch Adam (1973) fest. Bei hdheren Ammoniakkonzentrationen von 100 ppmV (in Stéllen, in
denen der Kot wahrend der ganzen Legeperiode gelagert wird), fallen Legeleistung und
Kérpergewicht der Tiere deutlich ab (Deaton et al. 1982). Wegen der schadigenden Wirkung des
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Ammoniaks auf die Gesundheit der Tiere ist auf eine geringe Ammoniakkonzentration im Stall zu
achten. Nach den Stallklimanormen der Schweiz sind bis zu 10 ppmV Ammoniak vetretbar. Wie ist
dies zu erreichen?

Der mikrobielle Abbau der Stickstoffverbindungen im Kot, insb. der Harnsaure, bei dem Ammoniak
entsteht, verlauft auf aerobe sowie auf anaerobe Weise. Der anaerobe Vorgang verlauft jedoch viel
langsamer ab und dabei entstehen auch noch andere Gase. Die Aktivitdt der an diesen Prozessen
beteiligten Mikroorganismen ist abhéngig von der Temperatur, dem PH-Wert und dem Feuchtegehalt
des Kotes: Bei steigender Temperatur steigt die Abbaurate der Harnsaure. Bei Temperaturen unter
200C ist die Aktivitat relativ gering. Bei 300C steigt die Abbaurate auf das Vierfache (Groot-Koekamp
1994). Bei einem PH-Wert von Uber 5,5 nimmt die Abbaurate von Harnsaure zu (Das Optimum des
Abbaus liegt bei PH 9). Der Feuchtegehalt bietet den Mikroorganismen ein Optimum zwischen 40 und
60 % Feuchtigkeit. Je trockener der Kot oder das Kot-Einstreu-Gemisch ist, desto schlechter werden
die Bedingungen fir die Harnsdure abbauenden Mikroorganismen, desto weniger Ammoniak
entweicht. Ein Teil der Harnsédure wird jedoch zu dissoziiertem (gebundenem) Ammonium (NH4+)
umgebaut. Die dissoziierte und undissoziierte Form liegen in einem chemischen Gleichgewicht vor.
Dieses Gleichgewicht ist abhangig von der Temperatur und dem PH-Wert. Nach Groot Koerkamp
(1994) liegt bei einem PH-Wert von sieben fast der gesamte Stickstoff in Form von Ammonium vor
und ist dadurch gebunden. Héhere PH-Werte verschieben das Verhaltnis zugunsten des Ammoniaks.
Auch bei steigender Temperatur verschiebt sich das Verhaltnis in Richtung Ammoniak. Da auch der
Feuchtigkeitsgehalt des Kotes fir die NH3-Emission eine Rolle spielt, ist die Ammoniakbildung in
unbeliftetem weit héher als im bellifteten d.h. getrockneten Kot (Fligge 1996)

Um die Bildung von Ammoniak besonders aus den auf den Béndern gelagerten Ausscheidungen zu
verringern, ist dem Kot mdglichst schnell Feuchtigkeit zu entziehen, d.h. zu beluften (Kottrocknung).
Auch ist die Legertemperatur niedrig zu halten. Bei den heute gebrduchlichen Systemen der
Kottrocknung im Stall wird der Kot intensiv beliiftet und getrocknet. In der Regel wird er zudem ein bis
zwei mal in der Woche aus dem Stall entfernt. In Systemen ohne Kottrocknung wird versucht durch
gezielte Luftfihrung dem Kot die Feuchtigkeit zu entziehen. Um die Ammoniakbildung auch in dem
Kot-Einstreu-Gemisch gering zu halten, ist dafiir zu sorgen, dass auch diese gut bellftet (durch die
Aktivitdit der Hennen) und dadurch ein Feuchtwerden der Einstreu verhindert wird. Um dies zu
erreichen, darf auch der Tierbesatz nicht zu hoch sein.

Einstreu und Licht

Verschiedenen wissenschaftlichen Untersuchungen zufolge bestehen Wechselwirkungen sowohl
zwischen Lichtintensitdt und Verhalten der Tiere als auch zwischen deren Verhalten und der
Einstreuqualitat (Huber 1987, Foélsch et al 1989, Martin 1990). Im Hinblick auf die Einstreuqualitat ist
hervorzuheben, dass sich Licht (Uber das Zentralnervensystem und Hormonsystem) auf die
Gesamtaktivitdt des Organismus auswirkt., Insbesondere das Nahrungssucheverhalten (scharren,
picken) und das Korperpflegeverhalten- werden von der Lichtstirke beeinflusst. So ist eine
ausreichende Helligkeit vor allem zur visuellen Wahrnehmung bestimmter Nahrungsobjekte in der
Einstreu erforderlich (Martin 1990). Wahrend unter normalen (Tages)Lichtbedingungen und
Bericksichtigung der Ubrigen Umweltfaktoren die aerobe Rotte (sanfte Kompostierung) in der Einstreu
in der oben beschricbenen Weise ablauft, kénnen sich unter unginstigen Umweltbedingungen,
insbesondere bei geringer Lichtintensitat in derselben anaerobe Prozesse ablaufen: Aufgrund
eingeschrankter Bewegungsaktivitdt der Hennen wird die Einstreu wenig gelockert und damit die
Sauerstoffzufuhr gedrosselt. Erhdhte Feuchtigkeit, veranderte Mikrobenpopulation, Verfestigung
Uberwiegend anaerobe Prozesse (Faulnisvorgange) sind die Folge. Diese sind gekennzeichnet durch
Saurebildung und Freisetzung erheblicher Mengen Ammoniakgas, Schwefelwasserstoff, Methan
sowie organische Geruchskomponenten, wie Amine. Eine Warmebildung findet unter diesen
Bedingungen nicht statt (Platz 1975, Martin 1990). Feuchte und verklumpte Einstreu wirkt sich nicht
nur negativ auf das Nahrungserwerbsverhalten aus und férdert dadurch Federpicken. In feuchter
Einstreu vermehren sich auch die Kokzidienkeime. So sind in feuchter im Vergleich zu guter Einstreu
auch hoéhere Oozystenwerte nachgewiesen. Damit erhdht sich auch die Gefahr, dass die
(ungentgend immunisierten) Tiere an Kokzidiose erkranken (Matter 1989).

Weitere Ursachen fir feuchte Einstreu sind bekannt: Die Qualitdt bzw. der Feuchtigkeitsgehalt der
Einstreu ist auch von der Jahreszeit und der Wetterlage abhangig. Bei reduziertem Luftaustausch
(Ventilation) wahrend der Wintermonate kann sich der Feuchtigkeitsgehalt der Einstreu erhéhen. Auch
Isolationsméngel sowie Mangel an Trankesystemen (Spritzwasser) und vor allem eine hohe
Besatzdichte kdnnen Ursache fir die Entstehung feuchter Einstreu sein (Matter 1989). Es ist dann
notwendig die betroffenen Stellen zu entfernen, die Ubrige Einstreu mechanisch aufzulockern und
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Stroh nachzustreuen (Matter 1989). Im Sommer neigt die Einstreu eher zur Trockenheit, wodurch die
Gefahr von erh6htem Staubgehalt in der Stallluft gegeben ist. In solchen Féllen kann durch Einsatz
einer SprUhnebelanlage (oder Dachberieselung) sowie Erhéhung der Luftbewegung Abhilfe
geschaffen werden. Der Abtransport des freigesetzten Ammoniaks ist i.d.R. im Sommer durch die
erhdhte Liftungsrate gewahrleistet. Im Winter hingegen wird infolge meist niedriger Liftungsrate der
tolerierte Grenzwert des Ammoniaks von 10 ppm in der Praxis oft Uberschritten. Dies trifft besonders
bei hoher Besatzdichte zu. Durch regelmaBige (1x wdchentliche) Kotentfernung (mittels Band- oder
Schieberentmistung) sowie mit Hilfe leistungsféhiger Liftungsanlagen (z.B. computergesteuerte
Unterdruckbellftung) kann ein Uberschreiten der Grenzwerte weitgehend vermieden werden (Matter
1989). Aber auch in Stéllen mit Kotgruben kann bei guter Luftungstechnik durchaus eine gute
Luftqualitét erreicht werden (Hane 1999).

4 Beimpfen mit Altstreu

Um Kuiken und Junghennen bereits beim Einstallen dem notwendigen ausgewogenen mikrobiellen
Milieu auszusetzen, kann Altstreu mit oder ohne vorherige Kompostierung eingesetzt werden.
Besonders wenn neue Stalle in Betrieb genommen werden, ist es sinnvoll der neu eingebrachten
Stroheinstreu eine geringe Menge Altstreu aus einem gesunden Hihnerstall beizumischen, die bereits
eine vielfaltige Mikroflora enthalt. Um die mikrobielle Kontinuitat zu wahren, kann beim Einstallen der
Junghennen Altstreu vom Aufzuchtstall und fir die Kikenaufzucht Einstreumaterial aus dem
Elterntierbestand zur Beimpfung beigemischt werden. Alistreu kann auch durch Kompostierung in
Mieten entseucht werden, ehe sie beim Einstallen wieder verwendet wird. Durch die
Mietenkompostierung kann (als vorbeugende MaBnahme oder nach dem Auftreten von Krankheiten)
eine Selbsthygienisierung der Einstreu erreicht werden: In den aufgeschichteten Mieten verlauft der
Kompostierungsvorgang (aerobe Rotte) intensiver, d.h. in kiirzerer Zeit und bei hdherer Temperatur
(50-70 oC) im Vergleich zur ,sanften” Kompostierung wahrend der Nutzungsphase im Stall.

Sorgféltige Kompostierung in Mieten fiihrt zur Eliminierung pathogener Organismen und einem
mikrobiellen Gleichgewicht. Kokzidienkeime werden jedoch nicht restlos abgetdtet, sodass der
natlrliche Immunisierungsvorgang auf der aufbereiteten Streu noch erfolgen kann ( Platz 1975,
Baader et al 1977, Gottschall 1984). Festzustellen ist: Je kontinuierlicher sich die Milieubedingungen
im Stall bzw. in der Tiefstreu entwickeln und je lédnger gleichartige Umweltverhaltnisse herrschen,
umso mikroorganismenreicher und stabiler entwickelt sie sich und umso glnstiger werden die
Auswirkungen auf die Gesundheit der Tiere. Ferner geht nach Mehner (1962) von einer optimal
entwickelten Tiefstreu kein Ammoniakgeruch aus. Stabilitdt bedeutet auch die Fahigkeit
voribergehend Stérungen von auBen zu ertragen und zu kompensieren, sodass sich der alte
Gleichgewichtszustand wieder einpendelt (z.B. wenn Antibiotika in die Einstreu gelangen oder bei
klimatischen Stérungen).

Die Ausflihrungen lassen erkennen, dass eine Einstreu bzw. Tiefstreu mit guten physikalischen und
mikrobiologischen Eigenschaften ein optimales Umweltmilieu in der Hihnerhaltung darstellt und viele
positive Auswirkungen auf die Gesundheit und das Wohlbefinden der Tiere hat. Es ist ein
nachhaltiges, sich selbstregulierendes und selbsterhaltendes System, das sich in Kreislaufe in der
Landwirtschaft einbinden Idsst. Durch die weite Verbreitung der Kéfighaltung wird das
Tiefstreuverfahren in der praktischen Hihnerhaltung heute nur noch wenig angewandt (Hane 1999).
Selten wird dabei eine hohe Qualitat erreicht. Allenfalls vereinzelte Vermehrungsbetriebe nutzen das
Verfahren, um widerstandsféhige Junghennen zu erzeugen. Wiinschenswert ist, dieses Verfahren
mittels neuer o©kologischer und 6konomischer Kenntnisse fir die heutigen landwirtschaftlichen
Bedingungen weiterzuentwickeln und nutzbar zu machen.
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The use of litter as a criterion to assess housing systems of laying
hens

Vera Aerni
Saeriswil, Switzerland

Summary: The use of the litter area in housing systems for laying hens may be an important issue as
litter promotes foraging behaviour and thus has a reducing effect on feather pecking. The presence of
litter has been especially suggested as a medium to reduce the incidence of feather pecking, but
several investigations of non-cage housing systems reported a fairly high incidence of feather pecking
despite the provision of litter. The presumption that the availability of litter may reduce the risk of
feather pecking has been questioned. This reservation is unjustified, because the critical issue is the
use, and not the presence of the litter. Conditions that may improve litter use are discussed.

1 Introduction

In recent years the growing public concern about the welfare of laying hens has stimulated the
researchers to conceive and investigate methods to improve housing conditions. An important aspect
of non-cage housing systems is the presence of litter, which has been especially suggested as a
medium to reduce the incidence of feather pecking. Several investigations of non-cage housing
systems, however, reported a fairly high incidence of feather pecking despite the provision of litter.
Based on these findings, the presumption that the availability of litter may reduce the risk of feather
pecking has been questioned (e.g. Abrahamsson and Tauson, 1995; Bessei, 1997). The aim of this
short note is to clarify that this reservation per se is unjustified, because the critical issue is the use,
and not the presence of the litter. Further, conditions that may improve litter use will be discussed.

2 Relationship between litter use and feather pecking

A scheme of the proposed relationship between litter use and the incidence of feather pecking is
illustrated in Figure 1.

Laying
hen
'
. + Foraging
Tiers Liter ——»» behaviour
<
\ /
-
Feather
pecking

Figure 1: Flow chart describing the causal pathway between litter use and feather pecking. The solid
arrows depict a causal relationship, the arrow with the broken line erroneous inference.

The basic idea is that the availability of litter enhances foraging behaviour, which in turn reduces the
incidence of feather pecking. Support for the causality of this relationship comes from experimental
studies, which have shown that housing conditions for laying hens that promote foraging behaviour,
are also effective in reducing the prevalence of feather pecking (Aerni et al., 2000; Blokhuis, 1986;
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Ngrgaard-Nielsen et al., 1993; Wechsler and Huber-Eicher, 1998). In particular, laying hens in pens
with litter spent more time on the floor and showed more foraging behaviour than hens in pens without
litter (e.g., Aerni et al., 2000). Apparently the use of litter is a good proximate for the frequency of
foraging behaviour. On the other hand, if litter is not used much, for instance due to unattractiveness
of the litter or due to spatial limitations on its use by crowding, foraging behaviour is not stimulated and
the prevalence of feather pecking may be high despite the presence of litter. The variation in litter use
by laying hens can be substantial, ranging from 7% to 50% (Table 1).

Table 1: Summary of behavioural studies that investigated the use of litter in non-cage systems.
Litter use is defined as the percentage of hens on the litter, recorded during scan sampling.
Available litter area per hen was calculated from total litter area and number of hens housed.

Study Housing Strain  Litter use Available litter Observatio
system (% hens)  area (cm2/ hen) ntime
Abrahamsson and Tauson, 1995  Aviary LSL 14.9 112 3ha.l.
Aviary LSL 11.9 112 3ha.l.
Aviary LB 19.5 234 3ha.l.
Aviary DK 10.1 112 6h a.l.
Aviary DK 7.6 112 6h a.l.
Aviary LSL 8.7 309 6h a.l.
Aviary LSL 9.5 309 6h a.l.
Blokhuis and Rommers, 1989 Aviary n.a. 31.1 ca. 500
Carmichael et al., 1999 Perchery  ISA 23~ 267-480 8.30-14.30
Channing et al., 2001 Perchery ISA 42 n.a. m,a
Aviary Norbri
Hansen, 1994 d 26 249 m,n,a,e
Aviary Norbri
d 23 602 m,n,a,e
Aviary Norbri
d 21 358 m,n,a,e
Aviary Divers
Odén et al., 2002 e 36* 250 - 390 2-8h a.l.
Perchery  Divers
e 28~ 209 - 392 2-8h a.l.
Tanaka and Hurnik, 1992 Aviary Dekalb 40-50 n.a. m,a
a.l. after light
m morning, n: noon, a: afternoon, e: evening
n.a. not available
* lumped data

Unfortunately data on feather pecking were available for a subset of these studies only, and the
diversity in methods used to score the incidence of feather pecking prevented a reliable
comparison across studies in relation to litter use. However, two large scale epidemiological
investigations by Green et al. (2000) and Bestman and Wagenaar (2003), which studied 198 and
63 flocks respectively, both found a relation between the prevalence of feather pecking and the
use of the outdoor area. The risk of feather pecking was significantly lower in flocks where a high
percentage of hens used the outdoor run. They suggest that the outdoor area may provide a
greater variety of pecking opportunities than the indoor area, encourage foraging and thereby
reduce feather pecking (Green et al., 2000).

Summarizing, the availability of litter is a potentially important housing condition to reduce the
incidence of feather pecking, provided the litter area is used and enhances foraging behaviour of
laying hens. In the next section those aspects of litter are briefly reviewed that are found to have
an influence on the use of the litter by laying hens.
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3 Factors affecting litter use
Suggested conditions that affect the use of litter include the following.

The available litter area per hen

Carmichael et al. (1999) found a negative relationship between stocking density and litter use,
indicating that the proportion of hens on litter increased with the available litter area per laying
hen. Thus the behavioural investigations listed in Table 1 show considerable variation in available
litter area per hen. Flocks kept with the smallest available litter area per hen (Abrahamsson and
Tauson, 1995) tentatively indicate low litter use. Unfortunately, Carmichael et al. (1999) and Odén
et al. (2002) presented lumped data of litter use, which presently impedes an accurate analysis on
the overall relationship between available litter area and litter use.

Litter material
Litter use depends on the type of material offered and its condition. Odén et al. (2002) observed a
higher litter use on loose and dry material than on clumped and wet material.

Accessibility

Using scan sampling, Odén et al. (2002) recorded different location patterns in two different
housing systems and explained the variation in litter use by differences in accessibility to litter
area. However, as hens had to pass the litter when moving between the nest and feeding /
drinking facilities in one, but not in the other housing system, this result may be confounded by the
allocation of the resources.

Light intensity on litter
Blokhuis and Rommers (1995) found a clear increase in the percentage of hens on litter when the
litter was illuminated.

4 Time schedule of recording litter use

A final practical consideration is the timing of the measurement of litter use. Several studies showed
an increase in the numbers of birds on litter in the course of the light period (Carmichael et al., 1999;
McLean et al., 1986; Odén et al., 2002). Therefore, to assure an overall and reliable assessment of
litter use, observations should ideally be distributed evenly over the hen day. The wide variety of
observation schedules used in behavioural studies (Table 1) may bias the comparison of litter use
across different housing systems.

5 Concluding remarks

In conclusion, the use of litter by laying hens is an important measurement for the quality of the
housing system. The presence of litter may promote foraging behaviour and other litter-related
behaviour, and thereby reduce the incidence of feather pecking. To facilitate further research into the
factors that promote litter use within as well as across housing systems, future studies should
particularly document available litter area per hen, litter material, litter condition, litter management
and light intensity on the litter area. Future research should further focus on the relationship between
available litter area per hen, litter use and feather pecking.
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Tiergerechtheit der ausgestalteten Kafige

Bernhard Hérning
Universitd Kassel, Witzenhausen

Zusammenfassung: Die EU-Richtlinie zum Schutz von Legehennen von 1999 (1999/74/EG des
Rates) verbietet ab 2012 die herkémmlichen Kéfigbatterien und Idsst dann nur noch so genannte
ausgestaltete Kéfige zu (furnished, synonym: modified, enriched), die u.a. ein etwas hdheres
Platzangebot, Sitzstangen, Legenester und Einstreu enthalten missen (seit 1.1. 2002). In
Deutschland sind 2001 auch diese Kéfige ausgeschlossen worden (1. Verordnung zur Anderung der
Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung). Allerdings hat der Bundesrat im November 2003 eine
Anderung dieser Verordnung beschlossen, die ausgestaltete Kéfige wieder zuldBt. Dem hat die
zustadndige Ministerin aber bislang nicht zugestimmt. Die zentrale Frage in diesem Kapitel ist, ob die
ausgestalteten Kéfige den Anforderungen an eine tiergerechte, d.h. verhaltensgerechte und
artgeméBe Haltung erfiillen kénnen.

Platzangebot: Unter natiirlichen Bedingungen fihren Hiihner verschiedene Verhaltensweisen an
unterschiedlichen Orten durch, d.h. sie trennen die entsprechenden Funktionen. Daher sind
Ortswechsel héufig; dariber hinaus halten die Hennen gewisse Mindestabstdnde zueinander ein
(individuelle Sozialdistanzen). Die EU-Richtlinie schreibt fiir ausgestaltete Kéfige eine (stdndig)
nutzbare Fldche von mind. 600 cm? je Huhn vor (etwa eine DIN A4 Seite). Dies entspricht eine
Besatzdichte von 16,7 Hennen je Quadratmeter, wdhrend in Alternativsystemen nur 9 Tiere/m?
nutzbarer Fldche gehalten werden diirfen. Die Fortbewegung ist in ausgestalteten verglichen mit
herkémmlichen Kéfigen nicht erhéht; die Sitzstangen kénnen sogar die Fortbewegung im Kéfig
einschrdnken. Der Bewegungsmangel beglinstigt verschiedene Gesundheitsstérungen (s.u.).
Rangtiefe Tiere kénnen schlecht ausweichen. Die arteigenen Sozialdistanzen werden héaufig
unterschritten. Ferner kommt es bei Ortswechseln hdufig zu Stérungen ruhender Tiere. Teilweise
wurde in ausgestalteten Kéfigen sogar mehr Unruhe als in herkbmmlichen Kéfigen festgestellt, was
mit Konkurrenz um die sehr begrenzten Ressourcen erkléart werden kann. Aus Kostengriinden erfolgt
in der Praxis z.T. ein Ubergang zu gréBeren Kéfigen, wodurch die Tiere insgesamt mehr Platz
erhalten. In GroBkdéfigen (40 und mehr Tiere) kénnen gréBere Nester und Sandbédder zur Verfiigung
gestellt werden, so dass diese mehrere Tiere gleichzeitig nutzen kénnen. Mehretagige Kéfige mit
Sitzstangen in verschiedenen Héhen erlauben das arteigene Aufbaumen in die Héhe und ein
Ausweichen bei Auseinandersetzungen. Allerdings steigt in gréBeren Gruppen das Risiko von
Federpicken und Kannibalismus (und damit einer héheren Verlustrate), sowie von Schmutz- und
Brucheiern. Dartiber hinaus kénnen die Tiere bei (bereinander angebrachten Sitzstangen stérker
verschmutzen. Die vorgeschriebene Mindestfuttertrogldnge von 12 cm erlaubt i.d.R. keine
gleichzeitige Futteraufnahme und damit nicht das arttypische synchrone Verhalten.

Sitzstangen: Hihner baumen zum Ruhen nachts auf erhéhte Orte auf; urspringlich als Schutz vor
Raubtieren. Tagsliber werden erhéhte Sitzstangen in alternativen Haltungssystemen auch zum
Ausweichen bei Auseinandersetzungen genutzt. Beides kann in den marktiblichen einetagigen
ausgestalteten Kéfigen nicht durchgefiihrt werden. Die EU-Richtlinie schreibt eine Mindestldnge von
15 cm je Henne vor. Einflisse auf die Sitzstangennutzung sind die Ldnge der Stangen, deren
Anordnung, Form und Materialien, aber auch Faktoren wie die Hybridherkunft. Ungeeignete
Sitzstangen kénnen zu Brustbein- und FuBverdnderungen fiihren. Aber auch bei optimaler
Ausgestaltung ruhen nicht alle Tiere auf den Stangen. In ausgestalteten Kéfigen werden die
Sitzstangen nachts zu ca. 60 — 90 % genutzt. Die (lbrigen Tiere missen auf dem schrdgen
Gitterboden ruhen, was zu Gefiederschdden und Hautverdnderungen und -verletzungen fiihrt.
Teilweise sind es die gleichen Tiere, so dass deren Verhaltensanspriiche dauerhaft eingeschrankt
bleiben. Tagsiiber werden die Sitzstangen hingegen zu einem hdéheren Anteil als in
Alternativsystemen genutzt, vermutlich mangels sonstiger Aktivitdten (Beschéftigungsmangel). Wie
gesagt werden aber auch ruhende bzw. inaktive Tiere auf den Stangen von anderen gestért, welche
die Stangen zum Ortswechsel nutzen. Der Raum zwischen Sitzstangen und Kéfigwand wird hingegen
wenig genutzt, was Kotansammlungen beglinstigen kann; und damit eine Verschmutzung dort
verlegter Eier.

Legenester: Hihner suchen zur Eiablage einen geschiitzten Ort auf, an dem sie mit lockerem
Material eine Nestmulde ausformen. Die Eiablage erfolgt in der Regel vormittags, teilweise
gemeinschaftlich. Insgesamt wurden in mehreren Untersuchungen an ausgestalteten Kéfigen z.T.
recht hohe Raten verlegter Eier gefunden, wodurch das Risiko fiir Schmutz- und Brucheier steigt.
Einflisse auf die Nestnutzung sind deren GréBe, Anordnung und Ausgestaltung (Eingénge,
Seitenwédnde, Boden). Darliber hinaus bestehen Unterschiede zwischen den Einzeltieren. Die
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vorgeschriebenen Mindestflachen (150 cm? je Henne fir Nest und Einstreufidchen) fihren zu einer
Konkurrenz wéhrend des Hauptzeitraums der Eiablage und damit zu Stérungen legender Tiere und
Frustration derjenigen, die nicht im Nest legen kdnnen. Eiablagen auf dem Gitterboden sind
unvollstdndig und behindert. Einstreunester werden von den Hennen bevorzugt, da sie eine
Nestausmuldung ermdéglichen. Beim begrenzten Platzangebot der ausgestalteten Kéfige gibt es dann
dort aber konkurrierende Verhaltensweisen wie Sandbaden oder Futtersuche (Scharren, Picken). Die
derzeit angebotenen Kéfige enthalten alle einstreulose Abrollnester. Bei diesen wurde ein &hnlich
verldngertes Vorlegeverhalten beobachtet wie in herkémmlichen Kéfigen, ferner z.T. sehr héufige
Nestbetretungen und kurze Nestaufenthalte, die anzeigen, dass die Nester nicht den
Verhaltensanspriichen der Tiere geniigen. Teilweise wurde eine hellere Eischalenfarbe festgestellt,
die auf Stress wédhrend der Eiablage zuriickgefiihrt wurde. Auch wenn die meisten Eier im Nest gelegt
werden, ist dies noch kein Beleg dafiir, dass dort das komplette arteigene Verhalten ungestért
ausgefihrt werden kann.

Einstreu: Unter natirlichen Bedingungen verbringen Hihner einen GroBteil der Tagesaktivitdt mit
Nahrungssuche durch Scharren und Picken im Boden und an Pflanzen. Dardber hinaus fiihren sie mit
feinem, losem Substrat Sandbaden zur Gefiederpflege durch. In alternativen Haltungssystemen
kdénnen diese Verhaltensweisen im Scharraum und ggf. im Grinauslauf durchgefihrt werden. Die EU-
Richtlinie schreibt zwar auch fiir Kéfige das Angebot von Einstreu vor (die das Scharren und Picken
ermdglichen soll), trifft aber keine Vorgaben fiir den entsprechenden Ort bzw. Platzbedarf sowie das
Substrat bzw. die nétige Mindestmenge. Mit den maximal zur Verfligung stehenden Fldchen (150 cm?
je Huhn incl. Nest), Materialien und Techniken ist es in ausgestalteten Kéfigen nicht méglich,
dauerhaft ausreichend Einstreumaterial zur Verfliigung zu stellen. Bei einem glatten Boden des
Einstreubereiches wird die Einstreu zu schnell nach auBen beférdert. Ferner kénnen dort verlegte Eier
nicht automatisch abgesammelt werden. Zunehmend werden daher kleine Mengen Einstreu oder
Futter auf schrdge Kunstgrasmatten ausgebracht, von denen die Eier dann abrollen kénnen. Aber
auch hier entsteht keine dicke Einstreuschicht. Im Gegenteil wurde hier héufiger eine starke
Verschmutzung festgestellt (Kotschichten). Die Einstreubereiche sind zu klein und auch zu niedrig, vor
allem wenn sie (ber dem Legenest angeordnet werden (dann nur ca. 20 cm Hdbhe). Die
Verhaltensabldufe des Sandbadens sind daher zumeist kirzer und unvollstdndig. Nur etwa ein
Finftel der Tiere zeigt die Ruhephase mit Einwirkung des Substrates. Ausschiitteln ist noch seltener,
was mit der geringen Substratmenge erkldrt werden kann. Die eigentliche Funktion des Sandbadens,
das Benetzen des Gefieders zur Gefiederreinigung, wird nicht erreicht. Etliche Tiere nutzen das
Sandbad gar nicht zum Sandbaden, andere fiihren hdufig Sandbadeversuche durch. Ferner tritt oft als
Verhaltensstérung Scheinsandbaden auf dem Kéfigboden auf, welches die Funktion ebenfalls nicht
erfiillen kann und dardber hinaus Beschddigungen von Gefieder oder Hautverletzungen beglinstigt.
Nahrungssuche in Form von Scharren und Picken ist bei den begrenzten Fldachen und
Einstreumengen nur sehr begrenzt méglich. Da sowohl Sandbaden als auch Nahrungssuchaktivitdten
auf den gleichen Fldchen durchgefiihrt werden muissen, kommt es hier zu Konkurrenzsituationen und
somit zu Stérungen der Tiere. Darliber hinaus sind Fehinutzungen mdglich (Eiablage im Sandbad,
Sandbaden in eingestreuten Nestern). Daher werden diese beiden Kéfigbereiche hdufig nur zeitweilig
zugénglich gemacht (Legenest vormittags, Sandbad nachmittags). Dies schrdnkt den Lebensraum
und die entsprechenden Verhaltensmdglichkeiten jedoch weiter ein. Insgesamt bleiben die
Verhaltensbediirfnisse von Nahrungssuche/-aufnahme und Gefiederpflege weitgehend unbefriedigt.
Gesundheitsstérungen: Wie im herkémmlichen Kéfig sind bestimmte Gesundheitsstérungen méglich
oder wahrscheinlich, die durch den Bewegungsmangel geférdert werden (z.B. Osteoporose,
Fettleber). Ebenso besteht ein erhdéhtes Verletzungsrisiko durch Kontakt mit den Kdéfiggittern. Dieses
Risiko ist in kleinen Gruppen gréBer. Federpicken und Kannibalismus treten auf, wie es sowohl durch
direkte Verhaltensbeobachtungen oder durch Erhebung entsprechender Verletzungen festgestellt
wurde. Das Risiko ist héher in gréBeren Gruppen, und kann auch zu hbéheren Verlusten als in
herkémmlichen Kéfigen flihren.

Fazit: Die vorliegenden wissenschaftlichen Untersuchungen ergeben insgesamt, dass die
angebotenen Kiéfigelemente (Sitzstangen, Legenest, Einstreufldchen) nur unvollstdndig genutzt
werden. Das heiBBt, sie werden nicht von allen Tieren oder nicht regelmaBig aufgesucht. Ferner laufen
einige Verhaltensweisen nur unvollstdndig ab, d.h. verklirzt oder komplette Sequenzen fallen aus.
Zudem treten Verhaltensstérungen auf (z.B. Scheinsandbaden auf dem Gitterboden, Bepicken von
Kéfigeinrichtungen). Aus dem bloBen Angebot bestimmter Elemente darf daher nicht geschlossen
werden, dass diese von den Hennen auch angemessen genutzt werden. Dariber hinaus sind etliche
arteigene Verhaltensweisen gar nicht méglich (z.B. Fliegen, Flattern, Fligelschlagen, Aufbaumen,
Nahrungssuche, Bearbeiten von Grinpflanzen, Sonnenbaden). Somit kommt es zu starken
Einschrdnkungen des Tierverhaltens in allen Funktionskreisen (z.B. Koérperpflege, Ausruhen,
Eiablage, Nahrungsaufnahme). In vielen Féllen bleiben somit die arteigenen Verhaltensbedlirfnisse
unbefriedigt. Teilweise werden auch die entsprechenden Funktionen des Verhaltens nicht erfillt (z.B.
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Gefiederreinigung). Demzufolge ist eine verhaltensgerechte Haltung unter den bestehenden Vorgaben
der EU-Richtlinie nicht gegeben. Aber auch bei einem héheren Platzangebot je Huhn ist keine deutlich
erhéhte Fortbewegung zu erwarten, sodass Gesundheitsbeeintrdchtigungen aufgrund des
Bewegungsmangels bestehen bleiben (z.B. Knochenweiche, Fettleber oder Verletzungen an den
Kéfigeinrichtungen). Eine tiergerechte Haltung ist also insgesamt in den ausgestalteten Kéfigen nicht
gewéhrleistet. Verschiedene wissenschaftlichen Untersuchungen fordern hierzu ein hdéheres
Platzangebot sowie eine reichhaltige Einstreumenge. Beides wirde jedoch zu erheblichen
Mehrkosten flihren, abgesehen von bestehenden technischen Schwierigkeiten (z.B. automatische
Einstreunachfillung). Selbst bei den vorliegenden Mindestvorschriften der EU bestehen bereits bei
den Kosten und Leistungen keine groBen Unterschiede zwischen Volierensystemen und
ausgestalteten Kéfigen, sodass Alternativsysteme wirtschaftlich konkurrenzfdhig sein kénnen.

1 Entwicklung ausgestalteter Kafige

In der vorliegenden Arbeit wurden vor allem Studien beriicksichtigt, die ausgestaltete Kafige mit allen
vorgeschriebenen Elementen untersucht haben; hingegen Untersuchungen an Kéfigen mit einem
Element (z.B. Sitzstangen) weniger, da diese nicht unbedingt reprasentativ fir die Nutzung des
entsprechenden Elementes fiir komplett ausgestaltete Kéafige sind. Die veranderten Kéfige heiBen im
Englischen ,modified* (verandert) cages oder .enriched® (angereichert) cages (Begriff der EU-
Richtlinie) bzw. furnished’ (ausgestaltet, mébliert) cages. APPLEBY et al. (2002) bevorzugen die
Definition ,furnished’ cage, da diese rein beschreibend sei, wahrend ,modified einen Vergleich
(Bezug auf den herkdmmlichen Kéfig) und ,enriched’ eine Wertung beinhalte. In allen ausgestalteten
Kéfigen wird versucht, den Hennen zuséatzliche Einrichtungen anzubieten, die in den herkémmlichen
Kafigen nicht vorhanden sind. Dazu gehéren insbesondere Sitzstangen, Legenest, sowie
Einstreuflachen. Da die herkémmliche Kafighaltung aus Tierschutzsicht schon recht frih in die Kritik
geriet (z.B. HARRISON 1965, MARTIN 1975, 1985, FOLSCH 1981), wurden schon seit langerem
Versuche mit méglichen Verbesserungen unternommen. In der ersten Hélfte der 80-er Jahre wurden
verschiedene Verbesserungen innerhalb der herkdmmliche Kafige vorgeschlagen und auch
umgesetzt (z.B. TAUSON 1981, 1985b, 1986), insbesondere zur Reduzierung von
Verletzungsmaéglichkeiten.

Entwicklungen zu ausgestalteten Kéfigen gab es schon in der 2. Hélfte der 70-er Jahre, zunachst in
England (z.B. BAREHAM 1976, ELSON 1976), und in der Folge auch in der Schweiz (Zollikofen; z.B.
OESTER 1981), in Deutschland (Celle; z.B. v. KLEIST 1985, WEGNER 1990, WEGNER & RAUCH
1985, WEGNER et al. 1991, RAUCH 1994, RAUCH et al. 2002), und in den Niederlanden
(Spelderholt; z.B. BRANTAS & CORSTIANSEN 1977, BRANTAS 1978, BRANTAS et al. 1978). Dies
waren die Lander, in denen die Tiergerechtheit der herkémmlichen Legehennehaltung in Kafigen am
starksten diskutiert wurde. Dabei handelte es sich um Kaéfige fir i.d.R. 15 — 40 Tiere mit zwei Ebenen,
dem sogenannten Get-away-Kafig. Diese GroBkéafige enthielten Sitzstangen und Legenester,
teilweise auch Sandb&der. Zum Teil wurden eingestreute Nester verwendet. Einige Prototypen
bestanden aus sehr groBen Kafigen (MUNZ 1978 bzw. FOLSCH et al. 1983, DUN et al. 1986), die
bereits als Ubergang zur Voliere angesehen werden kdnnen. Die Ergebnisse mit den genannten Get-
away-Kafigen waren aber nicht zufrieden stellend, insbesondere bezlglich Eiqualitat (Bruch- und
Schmutzeier), Kannibalismus und Management (erschwerte Ubersichtlichkeit), so dass die
Untersuchungen eingestellt wurden. Ab Anfang der 90-er Jahre wurden die im vorangegangenen
Abschnitt beschriebenen Versuche wieder aufgegriffen, aufgrund der schlechten Erfahrungen aus den
70-ern zunachst mit sehr kleinen Gruppen von 4 — 5 Hennen. Nach der Entwicklung und Erprobung
eines Prototyps in Edinburgh und mehr grundlegenden Versuchen in Bristol wurden in anderen
Landern eher angewandte Untersuchungen in Schweden und den Niederlanden durchgefihrt, mit
dem Ziel die Verfahrenstechnik zu verbessern und die 6konomischen Bedingungen zu dokumentieren.
In jingster Zeit ist wieder ein Trend zu gr6Beren Gruppen festzustellen. Trotzdem beschranken sich
diese Kafige in aller Regel auf nur eine Ebene, d.h. schréanken gegeniiber den mehretagigen Get-
away-Kafigen den Lebensraum ein. Im folgenden soll ein kurzer Uberblick Uber die Entwicklung der
letzten zehn Jahre in den wichtigsten europaischen L&andern gegeben werden (vgl. auch die
Ubersichten von HUGHES 1994, EKSTRAND & KEELING 1995, HORNING & FOLSCH 1999,
APPLEBY 2000, BESSEI 2000, BARNETT 2002, STAACK & KNIERIM 2003).

Mike Appleby entwickelte in Edinburgh, England den Edinburgh Modified Cage (EMC bzw. MEC), in
dem schrittweise eine Sitzstange, ein Legenest und ein Sandbad eingeflihrt wurden, wobei bereits mit
verschiedenen MaBen, Anordnungen und Materialien experimentiert wurde (z.B. Nestboden, Einstreu
im Sandbad) (z.B. APPLEBY 1994, 1998a, 2000, APPLEBY & HUGHES 1995, APPLEBY et al. 1993,
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2002). Ferner erfolgten Untersuchungen zur Nutzung einzelner Kafigelemente in Bristol, unter der
Leitung von Christine Nicol (z.B. NICOL 1990, SHERWIN & NICOL 1992). Die Untersuchungen
werden an der ADAS Gleadthorpe Poultry Research Centre, Nottinghamshire, fortgefiihrt, mit einer
Anlage fir 2.300 Hennen, in Zusammenarbeit mit mehreren Kafigherstellern. Im Vordergrund stehen
Fragen zu Besatzdichte, Kafighéhe und Sandbadsubstraten (WALKER & ELSON 2001).

In Schweden wurde eine Weiterentwicklung der ausgestalteten Kéfige insbesondere durch das
Institut von Ragnar Tausson, Univ. Uppsala, durchgefihrt (z.B. TAUSON 1993, 1998, 1999a,b, 2002,
et al. 2002, ABRAHAMSSON 1996), auch in Zusammenarbeit mit Kafigherstellern. Schon 1997 wurde
in Schweden vorgeschrieben (d.h. vor der EU-Richtlinie), dass Hennen mindestens in ausgestalteten
Kéfigen gehalten werden muissen (ab 1999). Ab 1998 wurden dann ausgestaltete Kafige auch in die
Praxis eingeflihrt. Das Victorsson-System basiert auf dem Edinburgh Modified Cage, und erhielt nach
den acht vorgeschriebenen Probedurchgangen die Anerkennung im Oktober 2000 (TAUSON & HOLM
2001). Der § 7 des Swedish Animal Welfare Ordinance beschreibt eine vorgeschriebene Prifung
neuer Haltungssysteme. Dabei werden zundchst Versuche unter kontrollierten Bedingungen
durchgefiihrt, und wenn diese vielversprechend sind, begleitende Erhebungen auf Praxisbetrieben
(experimental and field phase). Fir alle zu erhebenden Parameter sind Mindestanforderungen
festgelegt. Das Aviplus-System erhielt im Januar 2002 die Anerkennung (TAUSON & HOLM 2003).
Schweden ist derzeit das europdische Land, in dem die meisten Hennen in ausgestalteten Kafigen
gehalten werden. Im September 2003 waren es ca. 1,33 Mio. Hennen (davon 130.000 im Aviplus),
und damit 25 — 30 % aller Hennen (TAUSON & HOLM 2003). Ein Hauptgrund dafir ist, dass die
herkdmmlichen Kéfige deutlich eher verboten werden als in der EU (ab Ende 2003 nach TAUSON et
al. 2002). Insbesondere die Versuche in England und Schweden haben mit zu der entsprechenden
EU-Richtlinie bzgl. der ausgestalteten Kafige beigetragen; die dort vorgeschriebenen MaBe
entsprechend weitgehend den Empfehlungen aus den Untersuchungen in diesen Lédndern (APPLEBY
2000).

Im Praktijkcentrum voor Pluimveehouderij Het Spelderholt in den Niederlanden werden seit Mitte der
90-er Jahre unter der Leitung von Thea Niekerk Untersuchungen an ausgestalteten GroB- und
Kleinkafigen durchgefihrt, zunachst durch Veranderungen herkémmlicher Kafige, spater auch durch
Untersuchung von Systemen kommerzieller Hersteller (z.B. NIEKERK & REUVEKAMP 1995, 1997,
1999a,b,e, REUVEKAMP et al. 1999, FIKS van NIEKERK et al. 2001, 2002). Hier wurden u.a.
Systeme von Specht (Colonie-System) und Meller (Commune) untersucht (urspringlich fiir die
Elterntierhaltung entwickelt), und z.T. ebenfalls modifiziert. In den letzten Durchgangen wurden auch
fur Legehennen entwickelte ausgestaltete Kafige untersucht (u.a. von Jansen, Big Dutchman,
Hellmann, Meller und Vencomatic), in GruppengréBen von 8 — 50 Hennen.

Im Marz 2000 wurde in Deutschland auf Initiative des Zentralverbandes der deutschen
Gefligelwirtschaft (ZDG) und des Deutschen Bauernverbandes (DBV) vom damaligen
Bundeslandwirtschaftsminister ein Modellvorhaben auf Praxisbetrieben gestartet (50.000 — 70.000
Hennen; vgl. Betriebsbeschreibungen in DGS Magazin 18/00, 35/01, 44/00, 40/01, 44/01). Die
wissenschaftliche Koordination der bis 2005 vorgesehenen Begleituntersuchungen wurde dem Institut
fir Tierzucht und Tierverhalten, Celle-Mariensee, der Bundesforschungsanstalt fir Landwirtschaft in
Braunschweig-Vélkenrode (FAL) Ubertragen (RAUCH et al. 2002), in Zusammenarbeit mit der
Tierarztlichen Hochschule Hannover. Der AbschluBbericht wurde 2004 vorgelegt (ANGERSBACH et
al. 2004, BUCHENAUER et al. 2004, HINRICHS & REDANTZ 2004, RAUCH et al. 2004a,b). Parallel
wurde auf dem Hochschulgut Ruthe der Tierdrztlichen Hochschule Hannover ein Vergleich von drei
Haltungssystemen durchgefihrt: herkdmmliche Kéfige, ausgestaltete Kafige (Aviplus) sowie Voliere
(Natura) mit Auslauf (BRIESE et al. 2001, LEYENDECKER et al. 2002, SEVERIN 2002, WEBER et al.
2003). Daruber hinaus werden derzeit im Landwirtschaftszentrum Haus Diisse in NRW vier
Haltungssysteme verglichen: Bodenhaltung mit A-Reutern (Big Dutchman), Voliere (Boleg I,
ausgestalteter Kafig (Aviplus) und herkdmmlicher Kafig (beide Big Dutchman). Eine erste Auswertung
der Produktionsdaten liegt vor (LUKE et al. 2003).

In Norwegen wurden im Jahr 2001 Versuche mit ausgestalteten Kafigen begonnen (Aviplus,
Trivselburen); ferner werden zwei Praxisbetriebe einbezogen, um Leistungsparameter zu ermitteln
(LERVIK et al. 2001). Auch in Spanien laufen derzeit Versuche (LEVRINO & BRIZ 2002). Auch in
Australien werden Untersuchungen durchgeflhrt, u.a. mit dem Aviplus-System. In der Praxis gibt es
allerdings noch keine ausgestalteten Kafige (BARNETT 2002, RUDKIN & STEWART 2003). In den
USA sind in jingster Zeit Arbeiten angelaufen, ebenfalls mit dem Aviplus-System (KOPKA et al. 2003,
POHLE & CHENG 20083).
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Neben den wissenschaftlichen Untersuchungen ist auch auf das Marktangebot hinzuweisen. Etliche
Hersteller haben mittlerweile auf die EU-Richtlinie reagiert und entsprechende Kafige in ihr Programm
aufgenommen, und auf den einschlagigen Messen prasentiert (z.B. BRADE 2001, LUKE 2001).
Darunter sind auch herkémmliche Batterien, die nachtréaglich (d.h. erst ab dem endgiltigen Verbot)
umgerustet werden kdénnen; bzw. solche, bei denen die Einbauten einfach wieder entfernt werden
kénnen (falls das Verbot herkdbmmlicher Kéfige wieder aufgehoben wiirde). Die meisten angebotenen
Varianten sind nicht geniigend mit Tieren getestet worden (RAUCH 2001).

2 Tierverhalten

Bei den vorliegenden Untersuchungen zur Tiergerechtheit ausgestalteter Kéfige standen — neben den
Produktionsdaten — Integumentbeurteilungen im Vordergrund (vor allem Gefiederzustand,
Veranderungen an den FiBen). Diese Indikatoren sind relativ rasch zu erheben. Hingegen erfordern
Verhaltensbeobachtungen einen héheren Aufwand. Beim Tierverhalten sind meistens quantitative
Erhebungen vorgenommen worden, insbesondere die Nutzungsfrequenz (bzw. —dauer) bestimmter
Kéfigeinrichtungen wie Sitzstangen, Legenest oder Sandbad. Beschreibungen der Auswirkungen auf
die Verhaltensablaufe (incl. Sequenzanalysen) sind hingegen in der Literatur deutlich seltener zu
finden.

Platzangebot / Gesamtnutzung

Bezliglich des normalen Sozial- bzw. Fortbewegungsverhaltens sei auf die Kapitel von BUCHHOLTZ
bzw. FROHLICH im gleichen Band verwiesen. Als Einstieg in die Thematik sollen Ergebnisse zum
Tierverhaltens dargestellt werden am Beispiel eines Beobachtungstages in der 30. Lebenswoche
(Uber den ganzen 16 Stunden-Lichttag). RUDKIN und STEWART (2003) analysierten kontinuierliche
Videoaufzeichnungen von herkdmmlichen bzw. ausgestalteten Kéfigen (Edinburgh cage) mit je vier
Hennen (916 vs. 700 cm?/Henne). Zusatzlich wurde jeweils eine leichte und eine schwere Herkunft
verglichen (Aztec bzw. Tegel). Die Hauptunterschiede zwischen den Kafigtypen fanden sich beim
Nestverhalten. Die Hennen zeigten weniger Unruhe und Aggression im Zeitraum vor der Eiablage als
in den herkdbmmlichen Kafigen; es sei denn, das Nest war bereits besetzt. Einige Eier wurden jedoch
auch auf dem Kafigboden oder in das Sandbad gelegt. In den herkdmmlichen Kafigen bewegten sich
die Hennen oft schnell durch den Kéafig und versuchten Tiere im Nachbarkéafig zu bepicken. Kurz vor
der Eiablage versuchten sie, unter andere Hennen 2zu kriechen. Die durchschnittliche
Aufenthaltsdauer im Nest zur Eiablage betrug 41 Min. (8 — 138 Min.). Nach der Eiablage wurde das
Nest schnell verlassen. Die Henne mit der héchsten Aufenthaltsdauer im Nest legte aber kein Ei. Die
Sitzstangen wurden tagsiber zu etwa 40 % der Zeit genutzt; allerdings saBen 4 Hennen (fast) nie auf
der Stange. Ein etwa gleicher Anteil nutzte die hintere Halfte im konventionellen Kafig. In beiden
Kéfigen wurde die Kéfighalfte am Futtertrog zu etwa 50 % genutzt. Auch in der Nacht ruhten nicht alle
Tiere auf den Stangen. Keine der leichten Herkiinfte und nur 2 Tiere der schweren Herkunft nutzten
die Flache hinter der Sitzstange (die 5 cm breite Sitzstange war 18,5 cm von der vorderen und 12,5
cm von der hinteren Kéfigwand entfernt; 10 cm ({ber dem Boden); so dass es hier zu
Kotansammlungen kam. Daher schlieBen die Autoren, dass die Sitzstange die Kéfignutzung
einschrénkte bzw. der effektiv genutzte Raum sogar geringer als im herkdmmlichen Ké&fig war. In der
Regel fraBen maximal zwei Tiere, trotz einer FreBplatzbreite von 17,5 cm je Henne; allerdings waren
bei der leichteren Herkunft haufiger mehr Tiere zu sehen. Das Sandbad wurde nur von 3 Hennen zum
Sandbaden genutzt. Eine von diesen zeigte zweimal Scheinsandbaden auf der Sitzstange, obwohl
das Sandbad unbesetzt war. Drei Hennen betraten das Sandbad nie; eine von diesen zeigte
Scheinsandbaden auf dem Kafigboden am Futtertrog. Picken in die Einstreu war selten. Die maximale
Zeit, die das Sandbad fiir andere Verhaltensweisen genutzt wurde, war 9 % der Beobachtungszeit.

Das groBere Gesamiplatzangebot in den ausgestalteten Kafigen schien sich entgegen der
Erwartungen kaum auf die einzelnen Verhaltensweisen auszuwirken. Der Anteil Fortbewegung war
nicht erhéht, ebenfalls nicht Fressen, Stehen und Sitzen. Nest- und Sandbadnutzung zusammen
machten nur durchschnittlich 10 % der Beobachtungszeit aus. Der Anteil Putzen, Strecken,
beidseitiges Fligelheben und Federschiitteln war in den beiden Kéfigtypen ahnlich; Fligelschlagen
trat nie auf. Stereotypien (z.B. Picken am Tranknippel) waren in beiden Kafigen gleich haufig. Im
ausgestalteten Kéfig traten auch exzessives Trinken und Wiederauswurgen (regurgitation) im Futter
auf. Insgesamt schlossen die Autoren auf einen gleichen Umfang an Langeweile: , The opportunity to
perform a greater repertoire of behaviours did not alter behaviours known to be associated with more
restricted or barren housing®. Insgesamt wurden betrachtliche Unterschiede zwischen den Einzeltieren
festgestellt, sowohl in der Nutzung der Kéfigeinrichtungen, als auch im Anteil der verschiedenen
Verhaltensweisen. Diese lieBen sich aber i.d.R. weder auf den Kafigtyp, noch die Herkunft
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zurickfihren. Mit Ausnahme von zwei drangsalierten (bullied) Hennen schien die Nutzung der
Kéfigeinrichtungen nicht durch den sozialen Status beeinflusst worden zu sein (errechnet anhand der
Rate aggressiven Pickens). Auch bei den Anteilen Fortbewegung, Fressen, Trinken, Sitzen und
Putzen gab es keine Unterschiede zwischen den Rangen. Federpicken war in beiden Kéfigen gleich
h&ufig. Aggressionen erschienen insgesamt sogar haufiger in den ausgestalteten Kafigen. ,The ability
to ,get away” in Edinburgh cages did not reduce aggression“. In zwei ausgestalteten Kafigen wurden
die rangtiefsten Hennen héaufig gejagt und gepickt und verbrachten einen groBen Teil des Tages im
Sandbad und hatten in diesem Zeitraum keinen Zugang zu Futter und Wasser (eine starb spéter).
Nach dem Verlassen des Sandbades wurden diese Hennen haufiger als Ublich bepickt. Insgesamt
schlieBen RUDKIN und STEWART (2003), dass die Extraangebote des ausgestalteten Kafigs nicht
sehr stark genutzt wurden und auch nicht zu einer Reduzierung unerwiinschten Verhaltens gefiihrt
hatten. Da nur Daten von einem Tag und einer sehr kleinen Stichprobe ausgewertet wurden
(herkdmmliche Kafige je eine, Edinburgh-Kéfige je 2 Gruppen der beiden Herkiinfte; d.h. 6 Kafige mit
insgesamt 24 Hennen), dirfen diese Ergebnisse allerdings nicht verabsolutiert werden. Die
Untersuchung, bei der es sich um die einzige Verdéffentlichung handelt, wo Verhaltensbeobachtungen
Uber einen langeren  Zeitraum  kontinuierlich  ausgewertet wurden (9 bzw. 10
Halbstundenbeobachtungen), gibt allerdings Hinweise darauf, dass die angebotenen
Kéfigeinrichtungen nur unzureichend genutzt werden, sowie dass z.T. starke Unterschiede zwischen
den Einzeltieren bestehen. Im folgenden soll auf einige limitierende Faktoren der Kafige aus weiteren
Untersuchungen eingegangen werden (Flache incl. GruppengréBe, sowie Hohe).

BUCHENAUER (2004) fuhrte Direktbeobachtungen in mehreren Praxisbetrieben mit verschiedenen
ausgestalteten Kafigen durch (verschiedene Hersteller, GruppengrdBen etc.). Die Hauptaktivitaten mit
jeweils etwa 40 % waren Nahrungsaufnahme sowie Inaktivitét (Stehen, Sitzen). Der hohe Anteil an
letzterem Verhalten wurde mit Beschéftigungsmangel interpretiert. Die Fortbewegung nahm etwa 10
% ein, Korperpflege, Eiablage und Auseinandersetzung ebenfalls ca. 10 %. Eine unbehinderte
Fortbewegung war kam mdglich; die Tiere mussten Ubereinander klettern oder unter anderen
durchkriechen. In GroBkafigen wurde mehr Fortbewegung festgestellt. Dass die Sitzstangen vermehrt
auch zur Fortbewegung genutzt wurden — und damit zu Stérungen ruhender Tiere flhrten —, legten die
Veranderungen an den FiBen nahe (s. Pkt. 4.1), die RAUCH (2004b) in der gleichen Untersuchung
fand.

Es ist fraglich, ob das in der EU-Richtlinie enthaltene Flachenangebot von mind. 600 cm?2 nutzbare
(d.h. standig zugangliche) Flache je Henne sowie die Kafighbhe von mind. 45 cm ausreichen. ,Even
with an allowance of 600 cm? per bird there will be no free bird spaces and hens will be able to move
around only by changing places with each other. Overlapping or compression also occur in these
conditions. More space will be necessary for unconstrained movement* (APPLEBY & HUGHES 1991).
Die arteigenen Individualabsténde kdnnen nicht eingehalten werden. Die meisten Verhaltensweisen
bendtigen mehr Platz (LYMBERY 2002). Im Gegensatz dazu bieten alle alternativen Haltungssysteme
deutlich mehr Platz, denn die maximal zuldssige Besatzdichte von 9 Tieren je m2 nutzbare Flache
entspricht einem Platzangebot von 1.111 cm? je Tier.

Untersuchungen in herkdmmlichen Kafigen ergaben, dass mit steigendem Platzangebot (Flache oder
Hbhe) mehr Verhaltensweisen des Normalverhaltens gezeigt werden und Verhaltensabweichungen
abnehmen. Ferner werden in Wahlversuchen gr6Bere Flachen bevorzugt. Dariiber hinaus sind
Leistungsmerkmale wie Legeleistung oder Mortalitit verbessert (Ubersicht bei HORNING & FOLSCH
1999). In ausgestalteten Kéfigen sind nur wenig Untersuchungen zu bestimmten Flachenangeboten
gemacht worden. Da diese haufig auch mit unterschiedlichen MaBen bzw. Besatzdichten bei den
einzelnen Kéafigeinrichtungen wie Sitzstangen, Nester oder Einstreuflachen einhergingen, wird auf
einige Ergebnisse in den entsprechenden Kapiteln weiter unten eingegangen. APPLEBY et al. (2002)
beobachteten insgesamt mehr Komfortverhaltensweisen (z.B. verschiedene Koérperstreckungen) bei
den ausgestalteten als bei den herkdmmlichen Kéfigen. In 60 cm hohen Kéfigen, z.T. mit Sitzstangen,
sowie mit verschiedenen Besatzdichten, wurden gegeniber 40 cm hohen Kafigen mehr
Streckbewegungen und Fligelschlagen beobachtet. In den hoéheren Kéfigen war die
Bewegungsaktivitdt héher (MOINARD et al. 1998). Der Anteil an Hennen mit Kopf auBerhalb des
Ké&figs sank im gleichen Versuch mit steigender Héhe und Flache (von 2,2 auf 1,5 Tiere), der Anteil
Verdrdéngungen hingegen stieg (von 1,8 auf 6,1%), tendenziell auch der Anteil an
Kannibalismusverletzungen (von 7,8 auf 11,7 %). Dies flhrten die Autoren u.a. auf eine grdBere
Helligkeit in den héheren Kéfigen zuriick (MOINARD & MORISSE 1997).

NIEKERK und REUVEKAMP (1999e) verglichen Gruppen von 10 und 18 Tieren mit drei
FlachengrdBen (500, 633, 833 cm?/Huhn). Bei der Mortalitat fanden sie keinen Einfluss; hingegen eine
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verschlechterte Eiqualitdt bei der héheren Besatzdichte. ALBENTOSA und COOPER (2002) boten
Gruppen von 10 Hennen eine Wahl zwischen nebeneinander liegenden Kéfigen von 38 bzw. 45 cm
Hohe an (frihere bzw. kinftige Vorschriften der EU-Richtlinie). Die Hennen verteilten sich relativ
gleichmaBig auf die beiden Kafige (d.h. meistens wurden Anzahlen zwischen 4 und 6 je Kéfig
gezahlt). Die Autoren weisen darauf hin, dass es schwierig zu sagen sei, ob die Tiere eine bestimmte
Hohe bevorzugten oder versuchten, eine gleichmaBige GruppengrdBe in den beiden nebeneinander
liegenden Kafigen zu erzielen (bzw. die dann relativ geringste Besatzdichte, trotz eines
durchschnittlichen Platzangebotes von 1.200 cm? je Tier). Es ist daher zu berlcksichtigen, ob Studien
zum Platzangebot nicht auch mit verschiedenen GruppengréBen einhergehen, indem bei gleicher
KéfiggroBe Tiere entfernt oder hinzugefligt werden (wie z.B. bei APPLEBY et al. 2002); weil sich dann
nicht feststellen Iasst, auf welchem der beiden Faktoren etwaige Effekte beruhen.

In gréBeren Gruppen hat das Einzeltier bei gleicher Flache je Tier absolut mehr Platz zur Verfligung.
Allerdings zeigten verschiedene Untersuchungen in herkémmlichen Kafigen, dass mit zunehmender
GruppengréBe auch das Risiko von Federpicken und Kannibalismus, sowie von aggressiven
Auseinandersetzungen ansteigt (BESSEI 2000). Dies wurde in den Get-away-Kéafigen im Vergleich zu
ausgestalteten Kleinkafigen ebenfalls haufiger festgestellt (s.u.). In ausgestalteten Kéfigen sind
ebenfalls nur wenig Versuche mit verschiedenen GruppengréBen durchgefihrt worden.
ABRAHAMSSON und TAUSSON (1997) fanden keinen Einfluss der GruppengrdBe (5, 6, 7 oder 8
Hennen mit jeweils 600 cm? Kéfigbodenflache) auf Leistungen und Mortalitat, allerdings schmutzigere
FUBe in den gréBeren Gruppen. Es wurden auch keine Auswirkungen auf die Sitzstangennutzung
gefunden. Die Hennen in den kleinen Gruppen besuchten und nutzten das Sandbad 6fter, blieben dort
allerdings auch o6fter ber Nacht.

APPLEBY et al. (2002) z&hlten an zwei Terminen bei einem Focustier je Ké&fig Gber 20 Minuten die
Anzahl Schritte. In der 25. Woche fanden sie keinen Einfluss der Ké&figsysteme; in der 72. Woche war
die Fortbewegung hoéher in konventionellen Kéfigen als in solchen mit oder ohne Sandbad bzw. mit 2
Nestmulden (51, 16, 25, 39 Schritte/Stunde). Die Autoren stellten darlber hinaus eine deutliche
Abnahme mit steigender GruppengrdBe fest (4 — 7 Hennen). In dieser Reihenfolge nahm aber auch
das Platzangebot ab, so dass vermutlich die abnehmende Bewegungsmoglichkeit die Schrittzahl
begrenzte. Ferner fanden sie deutlich mehr Fortbewegung bei einer als bei zwei Sitzstangen (215 vs.
133 bzw. 147 Schritte/Stunde; 5 Hennen im Kafig). Diesmal war jedoch die Fortbewegung in den
herkdmmlichen Kéfigen geringer (84 Schritte). Insgesamt 10 — 17 % der Schritte waren vertikal, d.h.
z.B. auf die Sitzstange oder in das Sandbad. Die Autoren folgerten, dass die Besatzdichte einen
héheren Einfluss auf die Bewegung hatte als die Ausgestaltung der Kafige. LINDBERG (1997)
vermutet hingegen, dass die auf der 2. Stange sitzenden Tiere weniger oft vertrieben wirden, woraus
sich die geringere Fortbewegung ergdbe. POHLE und CHENG (2003) fanden im Aviplus-Kafig
weniger Aktivitatswechsel und ein geringeres Aktivitdtsniveau als in herkdmmlichen Kafigen (keine
Einzelheiten berichtet), woraus sie auf eine héhere Unruhe in letzteren schlossen. Allerdings wurde
die héhere Knochenfestigkeit, die in der gleichen Untersuchung im ausgestalteten Kéfig festgestellt
wurde, auf mehr Aktivitdt zuriickgefihrt (KOPKA et al. 2003), was widersprichlich erscheint. Die
vorgenannten Untersuchungen weisen insgesamt darauf hin, dass entgegen haufiger Annahme die
Fortbewegung in ausgestalteten Kéfigen nicht héher als in herkbmmlichen Kéfigen ist, bzw. die
Sitzstangen sogar zu einer Reduzierung derselben fiihren kénnen.

Tab. 1 gibt abschlieBend zu der Gesamtnutzung der Kafige eine Ubersicht tber die Haufigkeit in
verschiedenen Haltungssystemen. Deutlich wird, dass die Hennen in den Alternativsystemen mehr
Zeit in den Nestern verbringen als im ausgestalten Kafig. In anderen Bereichen bestehen bei den
Mittelwerten wenig Unterschiede, z.B. beim Fressbereich oder Aufenthalt auf dem Boden. Bei
letzterem sind aber die unterschiedlichen Méglichkeiten zu beachten; so ermdéglicht der Scharraum
eine Vielzahl von Aktivitdten im Gegensatz zum Aufenthalt auf dem Kéfigboden. Insofern ist der
Aussagegehalt von Prozentangaben zur Verteilung der Tiere eingeschréankt. Die Werte unterscheiden
sich ferner z.T. sehr stark zwischen den einzelnen Untersuchungen (allerdings wurden auch nicht
immer die gleichen Einteilungen der Bereiche gewahlt). Zudem bestehen deutliche Unterschiede
zwischen Einzeltieren.
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Tab. 1: Tagesaufenthalte der Legehennen in verschiedenen Bereichen in alternativen
Haltungssystemen bzw. ausgestalteten Kéfigen (% der Tiere)
Haltungssystem Stall-/Kéfigbereiche Quellen
Sitzstangen / | Fressbereich | Boden Sandbad | Nester
Ruheebenen
Perchery 46,6 22,7/16,6° 8,85 CARMICHAEL et al.
1999
Volienprototyp 45/55' 9/18 6/8 FOLSCH et al. 1984
Lovsta-Voliere 25,0/42,6 32,1/30,0 14,9/8,7 21,9/14,9 | ABRAHAMSSON /
TAUSON 1995
Marielund-Voliere 20,8/27,3 4477/47,7 11,9/9,5 17,7/11,6 | ABRAHAMSSON /
TAUSON 1995
MEC 28 - ABRAHAMSSON /
TAUSON 1997
furnished cage 4-44 44 - 62 2-26" |5-9 3-5 APPLEBY et al
2002
Aviplus 20,3-23,8 67-70 12,7-6,4[4,8-5,6 | SEVERIN 2002
verschiedene 25-33 40 - 50 10-25 5-10 BUCHENAUER
Kéfige 2004

*%

' oberste Ruheebene in der Voliere, > am Boden unter dem Sitzstangenblock, * 1. / 2. Termin,
hinterer Kéafigbereich

Sitzstangen / Ruheverhalten

Bezlglich des normalen Ruheverhaltens der Hennen und der daraus abzuleitenden
Verhaltensanspriiche wird auf das entsprechende Kapitel von OESTER im gleichen Band verwiesen.
Allerdings ist einzuschranken, dass Versuche mit Sitzstangen aus alternativen Haltungssystemen
nicht automatisch auf ausgestaltete Kafige Ubertragen werden kénnen. In diesen entfallt
normalerweise das Anfliegen. Ferner ruhen die Hennen hier eine langere Zeit auf den Stangen. Die
Tab. 2 zeigt eine Ubersicht Uber die Anteile auf den Sitzstangen aus verschiedenen Untersuchungen
an Kleinkafigen. Es wurden durchschnittliche Anteile von 24 — 98 % ermittelt. Sitzstangen werden
Uberwiegend nachts, aber zu einem betrachtlichen Anteil auch tagsiber benutzt (ca. 20 — 50 % der
Zeit) genutzt (BRASTAAD 1990, APPLEBY et al. 1992a, DUNCAN et al. 1992, ABRAHAMSSON &
TAUSON 1993, SEVERIN 2002, APPLEBY et al. 2002, BUCHENAUER 2004). Im AnschluB sollen
mogliche Einflisse auf die Sitzstangennutzung besprochen werden.

Tab. 2: Ubernachtungsorte in ausgestalteten Kafigen (% der Tiere)

Kafigtyp Sitzstange | Kéfigboden | Sandbad | Nest Quelle
MEC 90 - 94 4-7 2-6" 8 — 13" | APPLEBY et al. 1993
furnished cage** 24 /98 APPLEBY et al. 2002
MEC 91,0 0,1-0,4 |1,7 ABRAHAMSSON / TAUSON
1997

Aviplus, 12 Praxis-|80-90 0-8 TAUSON & HOLM 2001
betriebe (Schweden)
Victorsson, Aviplus |75 -85 TAUSON et al. 2002
Aviplus*** 66/72-76 |17 -32 57-6,912,0 —|SEVERIN 2002

2,5
verschiedene 70 -80 10-30 BUCHENAUER 2004
Kéfige,
Praxisbetriebe (D)

* Eintrittsschwellen; ** 1/2 Sitzstangen/Kafig; *** Sandbad 1. Halbjahr nachts verschlossen, 2. Halbjahr
zugéanglich

Die EU-Richtlinie schreibt geeignete Sitzstangen mit einer L&nge von mind. 15 cm je Tier vor. Es fragt
sich, ob diese Lénge ausreicht, denn eine mittelschwere Hybride ist Gber 20 cm breit. Eine Lange von
14 cm je Henne erlaubt nicht das Fliegen oder Springen auf die Sitzstange, sondern nur das
Aufsteigen (APPLEBY 1993). Eine langere Sitzstange von 15 cm wurde verglichen mit 11,3 cm
h&ufiger genutzt (APPLEBY et al. 1992a). APPLEBY (1995) flhrte Versuche mit verschiedenen
Sitzstangenlédngen durch (12, 13, 14, 15 cm je Huhn). Die Nutzungshaufigkeit nachts stieg an von 81
Uber 86 auf je 95 %. Die Nutzungsdauer wahrend des Tages wurde hingegen nicht durch die Lange
beeinflusst. Die Tiere in den breiteren Kafigen waren etwas ruhiger, was auf die gréBere
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Gesamtflache zurlckgefhrt werden kénnte. APPLEBY et al. (2002) fanden in einem
Untersuchungsjahr, dass die Sitzstangen in den Kéafigen mit nur einer Sitzstange deutlich weniger
genutzt wurden als diejenigen mit 2 Stangen (24 vs. 98 — 100 %). ANONYM (2004) sieht aufgrund von
Literaturangaben 15 cm je Henne fir einige Herkinfte als nicht ausreichend an. Dort wird auch darauf
hingewiesen, dass bei einem Sitzstangenabstand von 20 cm die Tiere nur versetzt ruhen kdnnen, da
sie zu lang sind (It. BverfG 47 cm).

Je héher die Sitzstangen Uber dem Kafigboden angebracht sind, umso stérker werden sie genutzt
(NIEKERK & REUVEKAMP 2000d,e). Vermutlich nehmen die Hennen sie erst ab einer bestimmten
Hoéhe als solche wahr (TAUSON 1984a, S.V.C. 1996). Normalerweise werden die Sitzstangen mind. 7
cm Uber dem Boden angebracht, damit verlegte Eier darunter abrollen kénnen. Das schrankt
allerdings Verhaltensweisen bei auf den Stangen sitzenden Tieren ein, da die Hennen in Kontakt mit
der Kafigdecke kommen kdénnen, wodurch ein Verletzungsrisiko entsteht. In Versuchen von TAUSON
und ABRAHAMSSON (1996) mit Get-away-Kéfigen wurden die Sitzstangen im Durchschnitt der 20.
bis 80. Woche in der 2. Ebene nachts zu 40,0 bzw. 40,7 % genutzt, und die in der 1. Ebene zu 19,9
bzw. 22,2 % (abgerundete Plastik- bzw. Holzstangen); die Gesamtnutzung betrug somit nur ca. 60 %.
Auch NIEKERK und REUVEKAMP (2000d) stellten eine stérkere Nutzung der Stangen in der 2. Etage
fest. OLSSON (2001) fand bei drei verschiedenen Héhen, dass alle Hihner auf den héchsten Stangen
(63 cm) Ubernachteten. Ferner fand sie Anzeichen von Frustration, wenn die Hennen am Aufbaumen
gehindert wurden. Daran wird deutlich, dass die Hennen ein Aufbaumen in die Héhe (in hdhere
Ebenen) bevorzugten. Auch in Volieren werden die oberen Ebenen fir die Nachtruhe bevorzugt (z.B.
NORGAARD-NIELSEN 1993, ODEN et al. 2002). Bei der Nutzung der unteren Ebene gab es
Unterschiede zwischen den Herkinften; diese wurden von LSL weniger genutzt (13,6 %) als von
Shaver bzw. Dekalb (24,5, 25,0 %). Ahnliche Ergebnisse brachte ein weiterer Versuch mit
gummilberzogenen Stangen (TAUSON & ABRAHAMSSON 1996).

NIEKERK und REUVEKAMP (2000d) fanden eine gute Nutzung von Sitzstangen mit Kiefernholz als
Material (6 cm breit, 4 cm hoch). Allerdings verschmutzten diese stark. Pilzférmige Plastikstangen
blieben sauberer und wurden ebenfalls gut angenommen, hingegen runde Metallstangen mit einer
flachen Oberseite (Durchmesser 3,7 cm) weniger. Bei einer ovalen oder leicht nach vorne geneigten
rechteckigen Sitzstangenform werden nur wenig Eier von den Stangen aus gelegt, hingegen h&ufiger
bei geraden rechteckigen Stangen. Versuche mit Sitzstangen in herkémmlichen Kéfigen ergaben,
dass rechteckige Stangen gegeniber runden bevorzugt wurden, da die Tiere hierauf besser Halt
finden (HUGHES & APPLEBY 1990, DUNCAN et al. 1992). Weichholzstangen wurden gegenlber
solchen aus Hartholz, Metall, Plastik oder mit Vinyliberzug bevorzugt (APPLEBY et al. 1992a).
Allerdings werden Plastiksitzstangen aus Kostengriinden von den Herstellern bevorzugt eingesetzt
(TAUSON & HOLM 2002). APPLEBY et al. (1998) fanden keine Unterschiede zwischen
verschiedenen Stangenbreiten (3 — 8 cm) oder —neigungen (0 oder 8°).

Bei einer Anordnung der Sitzstangen parallel zum Trog wurden diese starker genutzt als bei einer
kreuzweise Anordnung (wie im Aviplus- oder Victorsson-Kafig). Dies galt auch bei verschiedenen
Materialien und Formen (NIEKERK & REUVEKAMP 2000d,e). Bei einer Anordnung in Trognahe
fressen die Tiere von den Sitzstangen aus. Dies erscheint aber nicht wiinschenswert, da ruhende von
fressenden Tieren gestdrt werden kénnen (SEVERIN 2002). Sie flhrte die verglichen mit anderen
Untersuchungen relativ geringe nachtliche Nutzung der Sitzstangen im Aviplus-K&fig (65 — 75 %) auf
die unglnstige Anordnung, H6he und Materialien der Sitzstangen zurlick. APPLEBY et al. (1992a)
fanden in nur mit Sitzstangen ausgestatteten Kéafigen eine abnehmende Nutzung mit fortschreitender
Legeperiode (Anstieg des Koérpergewichts). In der Regel waren es die gleichen Individuen, welche die
Stangen nicht nutzten; diese Tiere nutzten die Stangen auch tagstiber weniger. Die héhere Variabilitat
in der Tibiafestigkeit in ausgestalteten als in herkémmlichen Kafigen (s. Pkt. 4.1) wurde darauf
zurlckgefihrt, dass nicht alle Hennen auf den Sitzstangen ruhen konnten (HUGHES & APPLEBY
1989).

Legenester / Eiablage

Bezlglich des normalen Eiablageverhaltens und der entsprechenden Verhaltensanspriiche wird auf
das Kapitel von BAUER im gleichen Band verwiesen. Versuche, in denen Kéfige mit Nestern als
ausschlieBlicher Ausgestaltung untersucht wurden (z.B. APPLEBY 1990, APPLEBY & SMITH 1991,
REED & NICOL 1992), sollen nicht naher besprochen werden, da es hier eine Uberlagerung
(confounding) mit sonstigen Verhaltensbedirfnissen geben kann. Die Tab. 3 zeigt den Anteil der an
verschiedenen Stellen in ausgestalteten Kafigen gelegten Eier. In mehreren Untersuchungen wurden
z.T. recht hohe Raten verlegter Eier gefunden. Dies deutet darauf hin, dass die Nester — trotz der
geringen Entfernung und damit guten Erreichbarkeit (LYMBERY 2002) — nicht den Ansprichen (aller
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Hennen) genligten. SEVERIN (2002) weist darauf hin, dass der Anteil der im Sandbad ermittelten
verlegten Eier sogar zu gering erscheinen koénnte, da die Hennen durch verschiedene
Verhaltensweisen verlegte Eier aus dem Sandbad heraus beférdern kénnen. Dartber hinaus ist ein
Eierfressen méglich.

Tab. 3: Anteil der an verschiedenen Stellen gelegten Eier in ausgestalteten Kleinkafigen (Angaben
in %)

Forschungseinrichtung Ort der Eiablage Quellen
Nest Sandbad | Kéfigboden
Spelderholt (NL)* 70 — 88 /|nicht 12-30 NIEKERK /  REUVEKAMP
96 vorh. 1999a
Edinburgh (UK) 83-99 0-6 1-16 APPLEBY et al. 1993
Edinburgh (UK)** 90 1 9 SMITH et al. 1993
Uppsala (S) 49/85* <1 50/14 ABRAHAMSSON et al. 1996
Uppsala (S) 90 TAUSON 1999
Edinburgh (UK) 78,2 1,6 20,2 ALVEY et al. 1996
Edinburgh (UK) 69,7 15,2** 15,1 ALVEY et al. 1996
Bristol (UK)*** 75 - 87 nicht 13-25 SHERWIN / NICOL 1992
vorh.
Bristol (UK)*** nicht 6,3 SHERWIN / NICOL 1994
vorh.
Bristol (UK)*** 41,1 nicht 58,9 ALVEY et al. 1996
vorh.
Gleadthorpe (UK)*™*** 82/79/39 [1-2 16 - 60 WALKER / HUGHES 1998
Gleadthorpe (UK) 67 - 93 1-18 6 -21 APPLEBY et al. 2002
6 Prototypen (NL) 95,8 — 99,3 FIKS-van NIEKERK et al. 2001
12 Praxisbetriebe, Aviplus|95 - 100 <05 0-5 TAUSON & HOLM 2001
(S)
1 Praxisbetrieb (D) 54 - 83 7-32 6—26 RAUCH 2004b

*kk

* Drahtboden/Astroturf, ** mit automatischem Verschluss, einstreulose Nester, **** Astroturf, kein
Sandbad / dito, mit Sandbad / 2 gegeniiberliegende offene Nestmulden mit Drahtboden

Die Hennen betraten die Nester mit Einstreu haufiger als die Abrollnester (4,3 vs. 3,0mal), wodurch
sich mehr Stérungen flr legende Tiere ergaben. Die Wahrscheinlichkeit, vom Nest verdrangt zu
werden, betrug bei den Einstreuvarianten 0,61 und bei den Abrollinestern 0,20. Geringere Stdérungen
durch Picken oder Treten traten bei Nestern mit Einstreu durchschnittlich dreimal pro Eiablage auf, in
den einstreulosen Nestern einmal. Diese Punkte verdeutlichen die hdhere Attraktivitdt der
Einstreunester. Im verglichenen herkdmmlichen Ké&fig gab es keine Stérungen bei der Eiablage. Bei
der Variante mit dem erhdhten Nest wechselten viele Tiere vor der Eiablage mehrfach zwischen
eingestreutem Nest und Sandbad hin und her (bis zu einem Maximum von 32 Betretungen), wodurch
sich wiederum vermehrte Stérungen ergaben. Die Unterbrechungen bei den Einstreuvarianten wurden
damit erklart, dass sich Nester und Sandbader stark ahnelten, was durch die haufige Inspizierung
beider Einrichtungen vor der Eiablage bestétigt wurde (APPLEBY et al. 1993). Die derzeit auf dem
Markt befindlichen ausgestalteten K&fige beinhalten alle  Abrollnester, sodass die
Verhaltensanspriiche der Hennen in Bezug auf Nestausmuldung nicht befriedigt werden.

RAUCH et al. (2002) stellten in einem deutschen Modellbetrieb mehr Nesteier bei Astroturfmatten als
bei perforiertem Hartplastik (Netlon) in den Nestern fest. WALL et al. (2002a) untersuchten in
ausgestalteten Kafigen mit 6 Hennen den Einfluss unterschiedlicher Abdeckungen mit Astroturfmatten
(artificial grass mats) in den Legenestern (30, 50, 100 %). Bei der hundertprozentigen
Bodenabdeckung fanden sie eine hdhere Nestnutzung, aber keine Einflisse auf den Anteil an
Schmutz- oder Brucheiern, oder die Legeleistung. NIEKERK und REUVEKAMP (2000b) fanden
hingegen eine Verschmutzung bei kompletter Ausstattung mit Astroturfmatten, so dass diese in der
Mitte der Legeperiode entfernt wurden. Dadurch fiel der Anteil Nesteier jedoch von Uber 96 auf 70 %.
Wenn der Nestboden von Anfang an nur aus Drahtgeflecht bestand, betrug der Anteil Nesteier jedoch
nur 50 % (die EU-Richtlinie schlieBt allerdings Drahtgitter als Nestboden aus). Die Autoren fanden
keinen Unterschied im Anteil gelegter Eier zwischen Astroturfmatten und solchen mit Gummifingern
(rubber finger mats). Allerdings verschmutzten letztere leichter und in der Tendenz wurde ein hbéherer
Anteil Schmutzeier festgestellt.
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NIEKERK und REUVEKAMP (2000b) empfehlen eine groBere Nestflache bei kleineren als bei
gréBeren Gruppen (125 cm? je Henne bis zu 10 Tieren, dariiber 100 cm?). REED (1991) und
SHERWIN und NICOL (1992) forderten aufgrund ihrer Ergebnisse mit verschiedener Anzahl und
Anordnung von Abrolinestern fiir Vierergruppen 3 Einzelnester, um Frustrationen aufgrund von
Konkurrenz um die Nester zu vermeiden (gleichzeitige Eiablage). Dies ist allerdings technisch kaum
umsetzbar bzw. wiirde zu entsprechenden Verteuerungen fihren. In anderen Untersuchungen wurde
darauf hingewiesen, dass es bei einer hdheren Nestattraktivitdt (z.B. durch geschlossene
Seitenwande oder Einstreu) auch zu mehr Stérungen kommt (z.B. REED & NICOL 1992, APPLEBY et
al. 1993, 2002). Dies ist ein Zielkonflikt. In niederlandischen Versuchen ergab sich, dass Nester mit 35
cm Breite (4 ehemalige Kafige, 17 Hennen, 102 cm?Huhn) schlechter angenommen wurden (76 vs.
96 %) als solche mit 50 cm Breite (5 ehemalige Kéfige, 20 Hennen, 125 cm?/Huhn). Teilweise wurde
dies auf die Verkirzung der Nesteinlage (,Torfmatte®) zurtckgefihrt, die vorgenommen worden war,
um die Verschmutzung zu reduzieren. Ferner war der Anteil an Eiern der Giteklasse 2 und 3 héher
als in den konventionellen Vergleichskafigen, wofiir keine Erkldrung gefunden werden konnte
(NIEKERK & REUVEKAMP 1999a). NIEKERK und REUVEKAMP (2000b) empfehlen eine Nesttiefe
vom max. 50 — 55 cm, da es sonst zu mehr Brucheiern kdme (hdhere Abrollgeschwindigkeit). Sie
fanden, dass die Hennen bevorzugt am obersten Punkt des Nestes ihr Ei legten. Daher versuchten
sie, diesen Bereich weniger attraktiv zu gestalten (durch Wegnahme der Astroturfmatte). Der Effekt
war aber nur gering. Die Abrollgeschwindigkeit der Eier ist eine Funktion aus Strecke (Nesttiefe) und
Gefalle. Generell besteht bei einem geringen Gefélle ein geringeres Risiko fir Haarrisse (Brucheier),
aber ein hdéheres fur Verschmutzung. Falls alle Eier in die Nester gelegt wirden, kdnnte der
Kafigboden ohne Gefélle ausgefiihrt werden, was wiederum Vorteile fir die FuBgesundheit hatte
(TAUSON 1989).

WALL et al. (2002a) verglichen Kéfige mit Nestern an der Rlckfront, die entweder komplett offen oder
mit einer Abtrennung mit zwei Einstiegsléchern versehen waren. In letztere wurden von LSL-Hennen
mehr Eier gelegt, aber nicht von Hy-Line-Hennen. APPLEBY et al. (2002) verglichen abgeschlossene
Frontabrollnester und solche mit zwei gegenuber liegenden offenen Nestmulden. In erstere wurden
bis zu 93 % der Eier gelegt, in letztere hingegen weniger als die Halfte. Dariiber hinaus waren die
Eischalenfarbe heller, was auf eine hdéhere StreBbelastung wahrend der Eiablage hindeutete (vgl.
WALKER & HUGHES 1998). Die beiden Untersuchungen zeigen, dass funktionell abgetrennte
Nester anscheinend besser geeignet sind.

Die genannten Untersuchungen enthalten Uberwiegend indirekte Aussagen Uber die Nestnutzung
durch den Anteil gelegter Eier. In einigen Versuchen wurden auch H&ufigkeiten oder Dauern der
Nestnutzung erfaBBt. Die Dauer des Vorlegeverhaltens (Unruhe vor dem Legen in Form von
stereotypem Laufen) unterschied sich nicht zwischen herkdmmlichen Kéfigen und dem Modified
Enriched Cage (80 vs. 68 — 88 Min.). Das Verhalten am eigentlichen Ort der Eiablage dauerte in den
Versuchskéfigen im Mittel 45 Minuten und in den Kontrollkafigen hingegen nur 20 Minuten (APPLEBY
et al. 1993). SMITH et al. (1993) fanden ebenfalls keine Unterschiede in der Dauer des
Vorlegeverhaltens im Vergleich zu herkdmmlichen Kafigen. Durchschnittlich 45 % dieser Zeit einer
Henne Uberlappte mit der einer anderen, woran die Synchronitét dieses Verhaltens (und der sich
daraus ergebende hdhere Platzbedarf) deutlich wird. Beeintrachtigungen legender Tiere traten mit 0,3
- 0,5 Vertreibungen bzw. 1,4 - 1,8 Stérungen (durch Picken oder Treten) je Eiablage auf. APPLEBY et
al. (2002) stellten eine durchschnittliche Dauer des Vorlegeverhaltens von 48 Minuten fest (davon 33
Min. im Nest). Drei Hennen (10 %) fihrten sehr h&ufige Nestbetretungen aus (bis zu 20mal), mit
durchschnittlich nur 1 — 2 min. Dauer. Die héhere Unruhe vor der Eiablage wurde damit interpretiert,
dass die Legenester nicht den Anforderungen dieser Hennen entsprachen.

Das genaue Verhalten wéhrend der Eiablage wurde in keiner Untersuchung zu ausgestalteten
Kéfigen detailliert beschrieben (Verhaltensanalysen). Insofern lasst sich aber auch nicht beurteilen, ob
das komplette arteigene Verhalten in den untersuchten ausgestalteten Kafigen méglich war und somit
dieser Funktionsbereich verhaltensgerecht gestaltet ist. ,Da in der vorliegenden Arbeit jedoch das
Verhalten der Hihner im Nest nicht untersucht, sondern lediglich die Dauer der Nestaufenthalte
erhoben wurde, kann hierzu keine sichere Aussage gemacht werden. Auch eine Feststellung, welche
Anteile des Nestverhaltens nicht oder verkilrzt ausgefiihrt wurden, ist nicht méglich* (SEVERIN 2002).
Die verglichen mit anderen Untersuchungen kirzere Aufenthaltsdauer im Nest im Aviplus wird von der
Autorin mit einem veranderten Nestverhalten aufgrund einer geringeren Nestattraktivitat erklart,
ebenfalls der Anstieg verlegter Eier im Sandbad in der 2. Untersuchungshalfte. SHERWIN und NICOL
(1993a) beobachteten in Kafigen, die nur Nester mit Drahtbdden enthielen, kaum Drehbewegungen
zur Ausformung von Nestmulden. Ferner wurde haufig sogenanntes Scheinnesteln gesehen; zudem
zogen einige Tiere an dem Drahtboden, als ob sie Nestmaterial sammeln wirden. Zwei der 24

144



Hennen zeigten stereotypes Laufen (pacing), eine weitere ein extrem verkurztes Vorlegeverhalten und
Eiablage auf dem Kafigboden. Die Dauer des Sitzens auf dem Nest entsprach aber dem Normalen.

Etwaige individuelle Unterschiede wurden nur in den wenigsten Untersuchungen erfasst: ,Fir die
Darstellung der individuellen Nestnutzung wurde davon ausgegangen, dass alle Hennen die gleiche
Chance hatten, das Nest zu nutzen und dies ndherungsweise auch in hnlichem MaBe taten, das
Nest also nicht von einzelnen Tieren besetzt und blockiert oder gemieden wurde” (SEVERIN 2002).
Obwohl der Anteil verlegter Eier im Laufe der Zeit leicht abnimmt, was mit einem Lerneffekt erklart
wird, gibt es doch Individuen, die die Nester nie annehmen (SHERWIN & NICOL 1993b). WALL
(2003) fand bei der taglich im Nest verbrachten Zeit eine Spanne von 11 bis 86 min. (& 41 min.)
zwischen den Einzeltieren, und bei den Nestbesuchen von 1,0 — 2,4 (J 1,4mal). TAUSON und HOLM
(2002) fanden in den schwedischen Praxisbetrieben mit Victorsson-Kafigen, dass die Nester etwas
besser von weien als von braunen Hybriden angenommen wurden.

Einstreubereiche / Sandbaden, Nahrungssuche

Bezliglich des normalen Verhaltens bei Nahrungsaufnahme bzw. Komfortverhalten sei auf die Kapitel
von MARTIN bzw. VAN ROOIJEN im gleichen Band verwiesen. Die EU-Richtlinie schreibt Einstreu vor,
mit lockerer Struktur, die es den Hennen ermdéglicht, ihre ethologischen Bedirfnisse zu befriedigen.
Ausdriicklich genannt werden Scharren und Picken. Die Richtlinie enthalt aber keine Angaben zur
Substratmenge, Mindestfliche oder Anordnung des Sandbades. Hingegen muissen in den
Alternativsystemen (Boden-, Volierenhaltung) mind. 250 cm? Einstreuflache je Henne vorhanden sein,
und der Einstreubereich muss mindestens ein Drittel der Stallgrundflache ausmachen.

Bislang werden in ausgestalteten Kéfigen vor allem zwei verschiedene Lésungsanséatze benutzt,
Einstreubereiche zu schaffen. Entweder wird ein eigener Bereich mit Einstreu beschickt oder es wird
regelmaBig eine kleine Menge Einstreu (oder Futter) auf eine Kunstgrasmatte 0.4. ausgebracht. Der
Vorteil letzterer ist, dass diese Flachen regelmaBig zugénglich sind, wahrend separate Sandb&der
haufig mit automatischen Verschlissen ausgestattet werden. Darlber hinaus kdénnen auf den
Einstreumatten verlegte Eier besser abrollen; die Landwirte scheuen die Extraarbeit, verlegte Eier
abzusammeln. Allerdings steigt dadurch der Materialverlust, da dies offene Bereiche ohne feste
Seitenwande sind. Die Betriebe reagierten darauf durch eine haufigere Gabe kleiner Portionen
(RAUCH 2004b). Dies fuhrt allerdings zu einem nur sehr geringen Substratvorhandensein. Ferner
besteht eine Gefahr, dass das Eierband (und damit die Eier) verschmutzt wird, wenn Einstreu hierauf
gelangt (NIEKERK und REUVEKAMP 2000c). Ferner ist die zur Verfligung stehende Substratmenge
auf den Matten i.d.R. geringer. In den deutschen Modellbetrieben wurde eine zum Teil sehr starke
Verschmutzung dieser Einstreumatten festgestellt (6 — 100 % der Matten), z.T. mit einem dicken
Belag aus Kotschichten. Die Matten waren im Mittel zu einem Anteil zwischen 19 und 37 %
verschmutzt. Sie waren durchschnittlich schmutziger als die Abrolimatten in den Nestern. Es konnten
keine Einflisse wie Kafigtyp, Herkunft oder Helligkeit ermittelt werden (RAUCH 2004b).

Die Hennen haben eine hohe Motivation Einstreuflaichen zu nutzen. Bei der Kéfigvariante ohne
Sandbad sandbadete ein Drittel der Tiere im Einstreunest (APPLEBY et al. 1993). In der Variante mit
(Abroll-)Nest, aber ohne Sandbad gab es deutlich mehr Nestbetretungen als in denjenigen mit
Sandbad (LINDBERG & NICOL 1997). Tab. 4 zeigt einen Vergleich der durchschnittlichen Nutzung
von Sandbé&dern aus verschiedenen Untersuchungen.

Tab. 4: Sandbaden und Scheinsandbaden in ausgestalteten Kéfigen

Forschungseinrichtung /| Ort (% der Tiere) Haufigkeit | Dauer | Quellen
Kafigtyp im im Nest am | (Tier) (min)
Sandbad Trog
Edinburgh, MEC 42 —88 21 -|1x/4h 4-7 SMITH et al.
42 1993
Bristol (UK)** 27/8 5/1 69 /]|2,8x/12h |5/13* |LINDBERG /

91 2,9x/12h |5/15* |NICOL 1997

ADAS Gleadthorpe (UK) |27/8 5 / 17|69 /|3x/12h 5/13 —|FREIRE et al.
(Astroturf) | 91** 15* 1999
TiHo Hannover, Aviplus 8,4 SEVERIN 2002

* Kafigboden / Sandbad, ** standig / eingeschrankt zuganglich (11 Uhr bis abends)

Die durchschnittliche Nutzung der Sandbader ist i.d.R. gering. In einem Experiment mit
verschiedenen GruppengréBen von 5 — 8 Hennen war der Anteil Hennen im Sandbad sehr gering (4,1
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— 6,5 %), ebenso wie der Anteil sandbadender Tiere (0,8 — 1,7 %) (ABRAHAMSSON & TAUSON
1997). Im Aviplus hielten sich durchschnittlich 2,8 % bis 6,0 % der Tiere im Sandbad auf (SEVERIN
2002). Die Werte waren bei freier Zuganglichkeit des Sandbades um die Hélfte erhéht. Vermutlich
wurden dann auch andere Verhaltensweisen wie solche der Nahrungssuche ausgefihrt. NIEKERK
und REUVEKAMP (2000c) beobachteten in Kéfigen mit Sandb&dern haufig mehrmaliges Sandbaden
am Tag, woraus sie schlossen, dass das vorhandene Sandbad die Motivation zum Sandbaden nicht
vollstandig befriedigen konnte (in Alternativsystemen durchschnittlich nur jeden 2. Tag, aber 20 — 30
Min.). Ahnliche Ergebnisse fanden die Autoren mit Einstreu auf Matten.

Insgesamt fand Sandbaden nur in 8,5 % der Aufenthalte im Sandbad statt (LINDBERG & NICOL
1997). Die Sandbadedauer war generell auf dem Drahtboden kirzer als im Sandbad (290 : 843 sec.).
Aber auch das Sandbaden im Sandbad dauert weniger lang als in Alternativsystemen (s. Tab. 4).
NIEKERK und REUVEKAMP (2000c) stellten fest, dass im Sandbad befindliche Hennen h&ufig von
Hennen auBerhalb gepickt wurden und nennen dies — neben der geringen Substratmenge — mit als
Grund fir klrzere Sandbadevorgdnge. Das Sandbaden im Auslauf (20 Vorgange) dauerte
durchschnittlich deutlich langer als im ausgestalteten Kafig (ca. 20 vs. 12 Min.). Ferner zeigten
erheblich mehr Tiere gleichzeitiges Sandbaden (ca. 20 vs. 1,6 — 2,4 Tiere), was auf das
unterschiedliche Platzangebot zurlickzufihren sein dirfte (SEVERIN 2002).

In allen Untersuchungen wurde trotz Vorhandenseins von Sandbadern auch Scheinsandbaden auf
dem Kafigboden festgestellt, teilweise in héherem AusmaB als im Sandbad (vgl. Tab. 4).
BUCHENAUER (2004) fand den gréBten Teil der Sandbadevorgdnge am Trog (Praxisbetriebe mit
verschiedenen Kafigtypen). LINDBERG und NICOL (1997) fanden keine Unterschiede in der
Haufigkeit von Sandbaden insgesamt zwischen Kafigen mit oder ohne Sandbad. Die Dauer war aber
am kirzesten in den konventionellen Vergleichskéafigen. SEVERIN (2002) fand, dass die Hennen in
den Sandbadern mit Gitterabdeckung tber dem Substrat Sandbadeverhaltensweisen genauso oft
durchfihrten. Diese Ausfihrungen zeigen, dass die zur Verfligung gestellten Sandbadern nicht den
Anspriichen (aller Tiere) genligten. APPLEBY et al. (1993) beobachteten, dass Scheinsandbaden
i.d.R. mit gleichzeitigem Picken in das Sandbad oder Einstreunest verbunden war, woran die
Motivation, ein Substrat zu benutzen, abgelesen werden kann. Darauf deutet auch die groBe
Haufigkeit von Sandbaden am Futtertrog hin (Versuch, mit Futter sandzubaden).

FREIRE et al. (1999) untersuchten ausgestaltete Kéfige mit einem erhéhten Futtertrog (28,5 cm vs. 6
cm hoch). Beim erhdéhten Trog wurde kaum Sandbaden am Trog beobachtet, wohl weil die Hennen
hier nicht in der Lage waren, Futter (als Sandersatz) im Liegen zu erreichen. Diese Lésung erscheint
aber als Symptombekampfung, da nicht die Ursachen fiir das Scheinsandbaden beseitigt werden.
Ferner kénnte die unnatirliche aufrechte Fresshaltung eine Beeintrachtigung darstellen.

Scheinsandbaden auf dem Drahtboden kann auch zu Verschlechterungen von Gefiederzustand
oder FuBgesundheit fihren (APPLEBY et al. 1993, LINDBERG & NICOL 1997). WALL (2003) fand
insgesamt hingegen weder zwischen den Viel- bzw. Wenig-Nutzern Unterschiede in Mortalitét,
Gefiederzustand, Verletzungen, Krallenldnge oder Futterhygiene, noch zwischen den Herkinften,
hingegen z.T. zwischen den Substraten. Die Befiederung war bei den Vielnutzern bei Sand besser als
bei Sdgemehl; und innerhalb der Sand-Gruppen hatten sie einen besseren Gefiederzustand.

Als ein Grund fur die geringe Nutzung wurde haufig eine zu geringe SandbadgréBe angegeben
(ABRAHAMSSON & TAUSON 1993, APPLEBY et al. 1993, LINDBERG & NICOL 1997). Letztere
vermuteten, dass Tiere, die gleichzeitig sandbaden wollen (Synchronverhalten), dies dann z.T.
auBerhalb des Sandbades tun (missen), wenn dieses besetzt ist. ABRAHAMSSON et al. (1996)
geben eine geringe Stimmungsiibertragung an (social facilitation), da das Sandbad zu klein war, als
dass mehr als ein Huhn auf einmal sandbaden konnte. RAUCH et al. (2002) beobachteten in den
deutschen Modellbetrieben mehr Scheinsandbaden in Kéfigen mit Sandbé&dern, die nur eine Nutzung
von einem Tier ermdglichten. Ein Sandbad von 20 x 30 cm (600 cm?) wurde als zu klein angegeben,
damit sich die Tiere umdrehen oder komplett strecken konnten, im Vergleich zu solchen von 30 x 25
cm (750 cm?; APPLEBY et al. 1993). Hingegen halten ABRAHAMSON und TAUSON (1993) auch 25
x 50 cm fir noch zu klein. TAUSON et al. (2003) geben eine bessere Sandbadnutzung flr die Aviplus-
Kéfige als fur die Victorsson-Kéfige an, bei denen das Sandbad Uber dem Legenest angeordnet (und
damit niedriger) war.

Als weiterer Grund fir die niedrige Sandbadnutzung wird eine zu geringe Substratmenge
angegeben. Die Sandbader waren haufig leer, da die Hennen den Sand hinausschleuderten, so dass
die Hennen auf Futter als Ausléser zuriickgriffen (LINDBERG & NICOL 1997). SEVERIN (2002) fand
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donnerstags eine geringere Nutzung als montags (0,4 — 0,6 vs. 1,3 — 1,6mal je Henne in 16 Stunden),
weil sich zu diesem Termin kein Substrat mehr im Sandbad befand (Beflllung nur einmal wéchentlich
am Montag). Um zu verhindern, dass das S&gemehl zu schnell durch die kleinen Lécher in der
Kunstgrasmatte fiel, wurde mit darunter angebrachten Metallplatten verschiedener GréBen
experimentiert. Bei den grdBeren Platten, die vermutlich die Einstreu besser zurlick hielten, zeigten
mehr Hennen auch die 2. Phase des Sandbadens (,consumatory phase’; s.u.). Allerdings waren die
Sandbadevorgénge kirzer als bei den kleineren Platten (25 x 25 vs. 10 x 10 cm). Scharren war
ebenfalls bei den gréBeren Platten haufiger (nach WIERS et al. 1999, ANONYM 2000, v. ROOIJEN
2001).

WALL (2003) fand Unterschiede zwischen den Herkiinften; weiBe Hy-Line Hybriden besuchten das
Sandbad haufiger, wenn es Sand enthielt als bei Sdgemehl; hingegen zeigten braune Hy-Line
Hybriden keine Unterschiede.

Nur wenige Untersuchungen unterschieden die Sandbadnutzung nach Einzeltieren. Wenn aber nur
Durchschnittsnutzungen angegeben werden (Anteile bzw. Dauern), bleibt unklar, ob alle Tiere das
Sandbad nutzen (oder einige sogar mehrmals). Wie bei der Sitzstangen — oder Nestnutzung bestehen
individuelle Unterschiede zwischen den Tieren, einige Tiere nutzen die Einstreuflachen nie oder
jedenfalls nicht zum Sandbaden. Von 72 Tieren badeten 37 nur im Sand, 8 nur auf dem Ké&figboden
und 11 auf beiden (16 gar nicht) (APPLEBY et al. 1993). WALL (2003) fand, dass tber 30 % der Tiere
das Sandbad nie nutzten, hingegen 40 % an mehr als 300 Tagen der 420-tdgigen Periode. Die
genannten individuellen Unterschiede kdénnten auf verschiedene Motivation, aber auch durch
Konkurrenz beim Zugang zum Sandbad verursacht sein (SMITH et al. 1993).

Darlber hinaus hat auch die Tageszeit einen EinfluB: die meisten Sandbadeaktivitaten (ca. 60 %) gab
es vormittags zwischen 9.30 und 12.30 (ca. 1/3 am Nachmittag) (LINDBERG & NICOL 1997).
BUCHENAUER (2004) beobachtete Gefiederpflege und Sandbaden oft im Anschluss an die Eiablage
(Praxisbetriebe mit verschiedenen Kafigtypen). Sandbaden wurde 30 min. nach Offnung (am spaten
Vormittag) haufiger festgestellt als am Nachmittag (WALL 2003). Der Anteil Tiere im Sandbad 30 min.
nach Offnung (Aviplus) betrug in 2 Herden unter 20 % (d.h. nur 1 Tier). Er blieb relativ konstant
zwischen der 20. und 65. Woche (TAUSON & HOLM 2003). Ein hdherer Anteil kurz nach Offnung
kdnnte - neben einer angestiegenen Motivation - auch damit erklart werden, dass sich zu diesem
Zeitpunkt noch Substrat im Sandbad befindet. In Untersuchungen in Spelderholt wurde festgestellt,
dass die Hennen in GroBraumkafigen haufiger sandbadeten, wenn das Einstreusubstrat vorhanden
war (ausgebracht in kleinen Portionen auf eine Kunstgrasmatte), obwohl die Einstreu auBerhalb der
normalen Sandbadezeit ausgebracht wurde (d.h. nachmittags).

Die bisherigen Ausfihrungen bezogen sich vor allem auf die quantitative Nutzung der Sandbader
(Anteil Tiere, Dauern). Darlber hinaus sind auch die genauen Verhaltensabldufe des Sandbadens
von Bedeutung. Das normale Sandbadeverhalten besteht aus den Sequenzen vorbereitendes
Scharren, Einleitungsphase (Hochschleudern von Substrat durch verschiedene Kérperbewegungen im
Liegen auf der Seite), Einwirkungsphase des Substrats (mit Ruhen) und Endphase mit dem
Ausschtteln des Substrats (nach v. ROOIJEN preparatory, introductory, consummatory, after stage).
In den ausgestalteten Kafigen fallen einzelne diese Sequenzen aus, sind verklrzt oder werden
wiederholt. Als Sandbaden wurde von SEVERIN (2002) definiert, wenn die Hennen auf der Brust
liegend mit den Fligeln schlugen (vertikal). Somit wurde nicht beriicksichtigt, ob beim Sandbaden
auch ein Substrat benutzt wurde, was aber flr die Funktion dieser Verhaltensweise entscheidend ist.
Unterbrochene und an anderer Stelle fortgesetzte Sequenzen wurden als erneutes Sandbaden
gewertet.

Insbesondere ein effektives Hochschleudern zu Beginn des Sandbadens war mit der knappen
Einstreu auf der Kunstgrasmatte nicht méglich. Nur in ein Finftel der Félle wurde auch die
Einwirkungsphase des Staubbadens durchgefiihrt. Beendigungen des Sandbadens mit Kérper-
/Fligelschitteln waren sehr selten (nur 0,5 % der Hennen), wahrscheinlich aufgrund der geringen
Einstreumenge. Sehr h&ufig fielen die Tiere wieder in die Einleitungphase zuriick. Dies ist ein
Anzeichen dafiir, dass das Staubbaden nicht effektiv ist (WIERS et al. 1999, ANONYM 2000, v.
ROOIJEN 2001).

Im Aviplus-Kéfig kamen nur 180°-Kérperdrehungen vor (0 — 1,7mal je Sandbaden), da das Sandbad
fur die 45 und 90°-Drehungen zu schmal war. Zuséatzlich wurde im Kéfig haufiger Picken wahrend des
Sandbadens festgestellt (0,6 — 3,7 vs. 0,3 Tiere je Vorgang). Im Auslauf hingegen wurden bei jedem
Sandbadevorgang alle Verhaltenselemente festgestellt. Im Auslauf wurden 45°Kdérperdrehungen
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durchschnittlich ca. 9mal je Vorgang, 90°-Drehungen ca. 5mal, 180°Drehungen 0,7 und 360°-
Drehungen 0,1mal beobachtet (SEVERIN 2002); woraus sich eine Summe von ca. 15 Drehungen je
Sandbadevorgang errechnet. Ruhen wahrend des Sandbadens trat im K&fig gar nicht auf,
Ausschtteln nur bei 3 Tieren. Die Autorin gibt zwar an, dass bei den 7 direkt beobachteten Tieren im
ausgestalteten Kéfig die Verhaltenselemente vertikales Flligelschlagen, Scharren, Seiteliegen,
seitliches Reiben und ,Schnabelharken’ (bill raking) beobachtet wurden, nennt aber keine
Haufigkeiten, so dass kein Vergleich mit dem Auslauf méglich ist. Allerdings wurde fiir diese
speziellen Direktbeobachtungen eine besonders hohe Einstreumenge eingebracht, um das
Sandbaden auszulésen. Dies ist aber nicht Ubertragbar auf die normalerweise geringe Menge im
ausgestalteten Kafig. Ferner fehlen Angaben zur Reihenfolge der Verhaltensablaufe.

OLSSON und KEELING (2002) bzw. OLSSON et al. (2002a,b) untersuchten verschiedene
Hypothesen fiir das Scheinsandbaden. OLSSON und KEELING (2002) vermuteten, dass es zu
vermehrtem Sandbaden auf dem Ké&figboden kommt, wenn gleichzeitig eine andere Henne im
Sandbad sandbadet. Diese Hypothese einer sozialen Stimulierung konnte auf einem Praxisbetrieb mit
5.000 Hennen in Norwegen allerdings nicht bestatigt werden. Das gleiche galt fir verschiedene
Experimente, bei denen einzeln oder paarweise ohne Sandbad gehaltenen Hennen einen Anblick von
einem Sandbad ohne Hennen, mit nicht sandbadenden oder mit sandbadenden Hennen bzw. sowie
von nicht sandbadenden Hennen ohne Sandbad gestattet wurde (OLSSON et al. 2002a,b).
Anschliessend erhielten die Hennen dann selbst Zugang zu einem Sandbad. Die Nutzung des
Sandbades blieb unbeeinflusst von den vorherigen Stimuli. Allerdings zeigten die Hennen ohne
Sandbadzugang beim Anblick sandbadender Tiere mehr Unruhe (mehr Gehen oder
Ubersprungsputzen) und nutzten den Anblick l&nger als diejenigen, die nicht sandbadende Hennen
betrachten konnten. OLSSON et al. (2002b) untersuchten die Hypothese, ob durch Scheinsandbaden
eine Befriedigung der Motivation fiir Sandbaden eintritt. Durch das Scheinsandbaden konnte aber
keine Reduzierung des nachfolgenden Sandbadens im Sandbad erzielt werden. Allerdings sahen die
Autoren einen gewissen Einfluss der Aufzucht bestatigt, da 6 von 26 ohne Zugang zu Einstreu
aufgezogenen Hennen auch noch Scheinsandbaden zeigten, nachdem sie Zugang zu Einstreu
erhielten.

Die bisherigen Ausflihrungen bezogen sich alle auf das Sandbaden. Einstreuflachen lésen jedoch
noch andere Verhaltensweisen der Hihner aus. Insbesondere sind auf Verhaltensbediirfnisse der
Nahrungssuche bzw. Nahrungsaufnahme hinzuweisen, die beim Vorhandensein von Einstreu vor
allem durch Scharren und Picken befriedigt werden. Wenn jedoch nur eine gemeinsame Flache fir die
unterschiedlichen Verhaltensbediirfnisse Sandbaden und Nahrungssuche angeboten wird, kann es zu
Konflikten kommen; zum einen um Konkurrenz bei begrenzter Flache, und zum anderen, weil fir die
genannten Verhaltensbedirfnisse jeweils unterschiedliche Substrate besser geeignet sind. So 16st
Erde mehr Scharren und Picken aus, Sand und Hobelspéane mehr Sandbaden, Torf lag dazwischen;
wie in Versuchen mit in Einzelkafigen gehaltenen Hennen gezeigt wurde (KEER-KEER et al. 1996).
NORGAARD-NIELSEN (1986) fand in einem Haltungssystem mit Stroh als Einstreu deutlich mehr
Scharren und Picken als bei Sand. In Alternativsystemen verbringen die Hennen einen groBen Teil
der Zeit im Scharraum mit Scharren und Picken (ca. 20 — 30 % der Tiere bzw. der Zeit). In einem
Versuch in Bodenhaltung zeigte sich, dass die Hennen einen gleich hohen Anteil und Dauer von
Scharren und Bodenpicken aufwiesen, unabhangig davon, ob ihnen das Futter {ber den Automaten
oder auf dem Boden verteilt (vermischt mit der Einstreu) angeboten wurde. Der Autor schlieBt daher,
dass die Hennen ein Bedirfnis (need) zu Scharren haben, welches unabhéngig von der Futtervorlage
besteht (BUBIER 1996).

Es bestehen Unterschiede in den verwendeten Einstreumaterialien. Sand und Sagemehl wurden am
besten angenommen. Sand wurde allerdings auch viel gefressen, schien sogar teilweise die
Futteraufnahme zu reduzieren. Sdgemehl verschwand schnell aus dem Sandbad, vermutlich aufgrund
des geringen Gewichts. Auch Buchweizenschalen wurden schnell aus dem Nest beférdert, obwohl sie
weniger gefressen wurden. Austernschalen und Muschelkalk wurden eingesetzt, um einen Riickgang
der Futteraufnahme zu verhindern, da diese normalerweise auch Bestandteile des Futters sind. Diese
blieben auch langer im Sandbad (weniger zum Sandbaden geeignet?); sind allerdings auch teure
Substrate. S&gemehl kann bei automatischer Beflllung verklumpen (stuck) (NIEKERK &
REUVEKAMP 2000c). Die Landwirte der deutschen Modellbetriebe gaben an, dass der Verbrauch an
Strohpellets zu hoch sei, und Sand zu einer hohen Staubbelastung fiihre (ebenso Mischung aus Sand
und Holzspanen). Futter wiirde hingegen weniger Stauben und auch Sandbaden auslésen (RAUCH et
al. 2002).
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Ein regelmé&Biges Wiederauffiillen mit Einstreu ist erforderlich, da die Hennen schon nach kurzer Zeit
das Substrat durch ihre Aktivitdt herausschleudern. Selbst bei Sandb&dern mit geschlossenen
Seitenwadnden anstelle von Maschendraht ist Herausschleudern von Sand noch ein Problem, auch
wenn eine gewisse Verbesserung erzielt werden kann (ABRAHAMSSON et al. 1995, APPLEBY
1998). Beim Auffillen stellen sich sowohl die Fragen nach der bendétigten Menge als auch nach der
Mechanisierbarkeit. TAUSON und HOLM (2003) berichten von technischen Problemen mit dem
Einstreuband im Aviplus aus schwedischen Praxisbetrieben. In den deutschen Modellvorhaben
erfolgte die Zufihrung stets Uber Rohre (RAUCH 2004a). NIEKERK und REUVEKAMP (2000c)
nennen durchschnittliche Einstreumengen von 9,4 g Sand je Huhn und Tag, 6,0 g Muschelkalk, 4,3 g
Austernschalen, 1,2 g Buchweizenschalen und 0,9 g Sdgemehl. Wenn z.B. 15 Hennen ein Kilogramm
Sand in der Woche verbrauchen, sind dies bei 15.000 Hennen eine Tonne, und im Jahr 56 Tonnen.
Neben der Verfligbarkeit so groBer Mengen ist auch der zuséatzliche Arbeitsaufwand von Belang.
Weiterhin ist ungeklart, ob der herausgeschleuderte Sand die mechanischen Anlagen beeintrachtigt
(Eier-, Kotbander) oder die Funktionsfahigkeit von Flissigmist beeintrachtigt (Sinkschicht).

Es besteht ein Zielkonflikt bei der Ausgestaltung von Legenestern und Sandb&dern und der damit
beabsichtigten Verhaltenssteuerung. Insbesondere wenn die Legenester kein manipulierbares
Material zur Ausformung eines Nestes enthalten, wird teilweise die Einstreu im Scharrbereich hierfar
genutzt. Ist der Einstreubereich stédndig zugénglich, steigt die Gefahr von verlegten Eiern in diesem
Bereich (vor allem vormittags) und damit das Risiko von Schmutz- und Knickeiern. Auf der anderen
Seite sandbaden die Hennen auch in eingestreuten Nestern und scharren/picken hier, wodurch
wiederum die Gefahr von Bruch- und Schmutzeiern steigt. In einigen Kéfigen versucht man dem durch
zeitweiliges VerschlieBen von Sandbad und / oder Nest zu begegnen, indem die Nester nur
vormittags bzw. die Sandbader nur nachmittags zuganglich gemacht werden (z.B. APPLEBY et al.
1993, 2002, SMITH et al. 1993, TAUSON & ABRAHAMSSON 1994,a, LINDBERG & NICOL 1997,
SEVERIN 2002). Die in den schwedischen Praxisbetrieben eingesetzten ausgestalteten Kafige der
Modelle Victorsson bzw. Aviplus sind mit Verschlissen des Sandbades ausgestattet (TAUSON &
HOLM 2002, 2003). Eine Offnung der Sandbader erst am Nachmittag kollidiert aber mit dem Wunsch
vieler Hennen, mittags sandzubaden. RAUCH et al. (2002) beobachteten in den deutschen
Modellbetrieben mehr Scheinsandbaden bei Kafigen mit Verschlussmdglichkeit. Ferner kommt es bei
verschlossenen Nestern zu verlegten Eiern, wenn Hennen auBerhalb der Ublichen Zeit ihre Eier legen
(Risiko von Bruch- und Schmutzeiern). Insofern setzt das Versperren von Einrichtungen lediglich an
den Symptomen an (SEVERIN 2002). Dariiber hinaus erhéht es wahrend der Zugangszeit die Gefahr
von Auseinandersetzungen unter den Tieren (Konkurrenz um die Ressourcen). Ferner ist darauf
hinzuweisen, dass eingestreute Flachen nur auf die nutzbaren Flachen der EU-Richtlinie angerechnet
werden kdnnen, wenn sie standig zur Verfligung stehen. Ergebnisse zum Effekt des VerschlieBens
sind uneinheitlich. Im Modified Enriched Cage war der Anteil sandbadender Tiere in den Sandbadern
mit Verschluss héher (APPLEBY et al. 1993). Hingegen fanden bei den Versuchen aus Bristol mehr
Betretungen bei freiem Zugang zum Sandbad statt als bei zeitlich begrenztem (11 Uhr bis abends),
und in 20 % der Félle befand sich mehr als eine Henne im Sandbad. Die Zuganglichkeit des
Sandbades (sténdig oder befristet von 12.30 — 18.00 Uhr) hatte in den Aviplus-Untersuchungen in
Hannover keinen Einfluss auf die Haufigkeit der Nutzung (SEVERIN 2002). TAUSON und HOLM
(2003) geben dartber hinaus fur die schwedischen Praxisbetriebe technische Probleme mit dem
VerschluBmechanismus an.

3 Tiergesundheit und -leistungen
Haut- und Kérperveranderungen

Krallen

Unter natirlichen Bedingungen oder in Alternativsystemen findet ein regelmaBiger Krallenabrieb durch
das Scharren der Hennen statt. In Alternativsystemen wurden in der Praxis bei weiBen Herkiinften
langere Krallen (und ein stérkeres Wachstum) als bei braunen Hybriden festgestellt. Dies kénnte
neben morphologischen Unterschieden auch auf unterschiedliche Scharraktivitdten zurlckgefiihrt
werden. Mit steigender Einstreuhdhe nahm die Krallenlange zu, in der Tendenz war sie in
Bodenhaltungen kirzer als in Volierenhaltungen, sowie bei Zugang zu einem Auslauf (EMOUS 2003,
FIKS-v.-NIEKERK & EMOUS 2003). Nicht zu lange Krallen sind wichtig, damit diese nicht einklemmen
oder abbrechen kénnen und das Verletzungsrisiko flir andere Tiere minimiert wird (TAUSON 1986). In
den friiheren Untersuchungen zu den Get-away-Kéfigen in der Schweiz wurde festgestellt, dass viele
Krallen abgebrochen oder zu lang waren (BVET 1993). Dem zu geringen Krallenabrieb in den Kéfigen
versucht man mit Krallenabriebsstreifen zu begegnen, die normalerweise vor dem Trog angebracht
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werden. Da die Hennen beim Fressen mit den FiiBen scharren, ergibt sich ein Abriebeffekt (NIEKERK
& REUVEKAMP 2000a). Die EU-Richtlinie fordert, flir die ausgestalteten Kafige geeignete
Vorrichtungen zum Kirzen der Krallen. Krallenabriebsstreifen sind schon seit 1994 Pflicht in
Schweden (TAUSON 1998). Bei der im Rahmen des schwedischen Testverfahrens durchgefihrten
Bonitierung Uberschritten ca. 50 bzw. 30 % der Herden in Victorsson- bzw. Aviplus-Kéafigen den
festgelegten Grenzwert fiir abgebrochene Krallen in Héhe von 10 % der Tiere (TAUSON & HOLM
2002, 2003).

SEVERIN (2002) fand bei der Krallenbeurteilung eine bessere Bewertung in der Reihenfolge
herkdmmliche Kéfige, ausgestaltete Kafige und Voliere mit Auslauf (nach 11 Monaten 2,16, 2,61 und
3,99 Punkte von max. 4; Noten 1 — 4: > 40, > 30, > 20, < 20 cm). Zu &hnlichen Ergebnissen kamen
BARNETT und GLATZ (1997). APPLEBY et al. (2002) fanden langere Krallen bei den erhdhten
Futtertrégen (3,0 vs. 2,5 — 2,7 cm). Sie erklarten dies mit einer geringeren Wirkung der dabei
senkrecht gestellten Krallenabriebsstreifen (normalerweise schrag gestellt) und vermuten, dass die
Tiere weniger am Trog scharrten. Ferner stellten sie eine Zunahme mit steigender GruppengrdBe fest
(4 — 8 Hennen); allerdings nur an einem Beobachtungstermin (vermutlich aufgrund der geringeren
Fortbewegung in den gréBeren Gruppen). RAUCH (2004) maB in den deutschen Modellbetrieben mit
ausgestalteten Kéfigen ebenfalls langere Krallen bei weiBen als bei braunen Hybriden. Zum Beispiel
betrug der Unterschied zwischen LSL und LB 7 mm.

Die Streifen diirfen weder zu wenig noch zu viel Abrieb erzeugen. Ungeeignete Abriebsstreifen flihrten
dazu, dass die Haut auf der Zehenunterseite abgescheuert wurde (WALKER 2001). Ferner muss der
Effekt dauerhaft sein. Durch Kunstharz mit einem Streifen Sand wurde zwar ein Krallenabrieb erzielt,
gegen Ende der Legeperiode waren aber weite Teile des Streifens verschwunden. Danach wurden
Lochstreifen mit 3 mm Durchmesser in 2 mm Abstand installiert; hiermit wurde kein gentgender
Abrieb erreicht. Ein geringflgig besserer Effekt ergab sich bei 5 mm Lochdurchmesser. Besser
geeignet waren 2,5 cm breite Streifen mit einer rauen Eisenfeile (verzinkte Reibflache aus
Eisenspénen) (0,6 vs. 9,4 % abgebrochene Krallen; Durchschnittsnote 1,4, bei 2 Streifen sogar 1,9;
Note 2,0 = kurze Krallen). Bei kiirzeren Krallen wurden auch weniger abgebrochene Krallen
festgestellt. Die genannten Streifen bewirkten auch in einer 2. Legeperiode noch ausreichend Abrieb
(NIEKERK & REUVEKAMP 2000a). RAUCH (2004) fand die besten Ergebnisse bei
Schleifsteinen(grindstone) aus Keramik gefolgt von Sandpapier. Die schlechteste Wirkung hatten
Lochbleche, unabhangig von deren Flache bzw. Anzahl Léchern.

TAUSON und ABRAHAMSSON (1996) fanden bereits im 2. Durchgang keinen Einfluss der von ihnen
verwendeten Streifen mehr auf die Krallenldnge, da diese teilweise abgenutzt waren. SEVERIN
(2002) berichtet sogar, dass der Streifen im Aviplus-Kafig bereits nach einigen Monaten abgenutzt
war. Langere Nutzungen als die genannten wurden nicht untersucht. Ein Austausch von
Krallenabriebsstreifen in bestehenden Kafigen erfordert einen hohen Aufwand und erscheint
insbesondere in gréBeren Bestanden wenig realistisch. Fir den Fall, dass anstelle der Ublichen
Futtertroge an der Kaéfigfront Futterpfannen im Kafig eingesetzt werden (in GroBkafigen), ist noch
keine optimale Anordnung fir die Krallenabriebsstreifen gefunden worden. Der Krallenabrieb war zu
gering, wenn diese an den Pfannen angebracht wurden (FIKS-van NIEKERK et al. 2001).

GLATZ (2000) ermittelte eine hdéhere Mortalitdt aufgrund von Kannibalismus bzw. Kloakenvorfall
(prolapse) bei Abriebsstreifen bzw. —anstrichen (6,3 bzw. 5,9 vs. 1,6 %). Er vermutet, dass dies mit
Verletzungen an den Streifen bei Auseinandersetzungen zusammenhangt, die dann Kloakenpicken
(vent pecking) begiinstigen kénnten. LYMBERY (2002) weist darauf hin, dass die Abriebsstreifen nur
an den Symptomen (den langen Krallen), und nicht an den Ursachen ansetzten (den reduzierten
Scharrmdglichkeiten).

FliBe

Veranderungen an den FiBen reichen von milden Hyperkeratosen bis zu schweren
FuBballenentziindungen. (Hyper-)Keratosis &uBert sich durch Uberstarke Verhornung und wird
hervorgerufen durch Druck auf die Krallenfalte (claw folds) von einem geneigten Drahtboden
(ABRAHAMSSON et al. 1996, TAUSON & ABRAHAMSSON 1994, 1996). Sie ist eine normale
Reaktion der Haut auf eine mechanische Belastung (SEVERIN 2002). Begiinstigend wirkt
wahrscheinlich ein zu trockener Kafigboden, der in einer briichigen, spréden Haut resultiert (TAUSON
& ABRAHAMSSON 1996). Entziindete und geschwollene Krallenfalten treten vor allem in Kafigen auf
(SVEDBERG 1988), wahrend Hyperkeratosis auch in Haltungen mit Einstreu vorkommt
(GUNNARSSON et al. 1995).
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APPLEBY et al. (2002) beobachteten im 3. Untersuchungsjahr mehr FuBverletzungen (foot damage)
in den herkdmmlichen Kéfigen (Bonitierung mit 4 Noten), vor allem an den Zehen, ebenso wie mehr
Hyperkeratosis, ebenfalls Gberwiegend an den Zehen (4 Noten). Im 1. Untersuchungsjahr fanden sie
einen leichten Anstieg mit steigender GruppengrdBe (bei abnehmendem Platzangebot).

FuBballenentziindungen oder -geschwiire (bumble foot’) werden eher durch Druck auf die
FuBballen von den Sitzstangen, denn von Wunden verursacht (SIEGWART 1991, OESTER 1994,
TAUSON & ABRAHAMSSON 1994, 1996). Diese werden durch oben abgeflachte runde
Holzsitzstangen im Vergleich zu den praxisublichen pilzférmigen oder den breiten Holzstangen
reduziert (TAUSON & ABRAHAMMSSON 1994). Eine instabile Haltung auf den Sitzstangen wie z.B.
auf glatten Plastiksitzstangen kann zu starkeren Ballenverdnderungen aufgrund der standigen
Neujustierung der Position fUhren (starkere mechanische Beanspruchung. SEVERIN (2002) berichtet,
dass die Hihner auf den Plastiksitzstangen im Aviplus-Kéafig haufig das Gleichgewicht verloren. Die
Problematik wird in Systemen verschéarft, in denen die Hygiene verschlechtert ist. Die Verschmutzung
der Sitzstangen (Hygiene) scheint dabei nur von sekundarer, deren Feuchtigkeitsgrad hingegen von
primarer Bedeutung zu sein. Dies erklart sich damit, dass die Haut aufweicht, wodurch leichter kleine
Verletzungen entstehen kdnnen, die wiederum die Eintrittspforte fir Sekundarinfektionen bilden.
Plastikstangen wurden schlechter bewertet als solche aus Hartholz oder mit Gummitberzug. Glattere
Materialien kénnten zwar sauberer sein, aber weniger Luft an die FuBoberflache gelangen lassen, so
dass ein feuchteres Milieu entsteht. Darlber hinaus bestanden auch Unterschiede zwischen den
Herkinften, LSL schnitten jeweils am schlechtesten ab (TAUSON & ABRAHAMSSON 1996).

Die verglichen mit den herkdmmlichen Ké&figen etwas bessere GesamtfuBgesundheit in den
Kleinkafigen kann auf das kombinierte Auftreten von Sandbaden (kein Vakuumsandbaden), Scharren
in losem Material und das Sitzen auf Sitzstangen zuriickgefiihrt werden (APPLEBY et al. 1993).
SEVERIN (2002) fand einen schlechteren Ballenzustand in der Voliere mit Auslauf als im
herkdmmlichen Kafig; ausgestaltete Kéfige lagen nicht signifikant dazwischen. Die Unterschiede
waren aber nicht sehr hoch (nach 11 Monaten 3,97, 4,2 und 4,19 Punkte von max. 5). Ferner betrafen
die Ballenveranderungen vor allem Proliferationen bzw. Hyperkeratosen. Die als gravierender
einzuschatzenden Ballengeschwire waren hingegen relativ selten, hochgradige Geschwire traten gar
nicht auf. In den ausgestalteten Kéfigen traten mehr Ballengeschwiire auf, in den herkdmmlichen
dagegen mehr Hyperkeratosen, so dass der Mittelwert der beiden Ké&figtypen fast gleich war. Die
Autorin weist darauf hin, dass der héhere Anteil in der Voliere auch mit am Auslauf gelegen haben
konnte (teilweise Steine oder Beton), wodurch Verletzungen und nachfolgende Geschwiire beginstigt
worden sein kénnten. Ahnliche Ergebnisse wurden in einer schwedischen Arbeit gefunden;
FuBballenentziindungen traten nur in Get-away-Ké&figen auf (verschiedene Sitzstangenvarianten),
Hyperkeratosis nur im herkémmlichen Kafig (TAUSON & ABRAHAMSSON 1996). Bei der Bonitierung
im schwedischen Testverfahren Uberschritten jeweils ca. 30 % der Herden in Victorsson- bzw.
Aviplus-Kéfigen den Grenzwert fiir FuBgeschwire von 5 % der Tiere (TAUSON & HOLM 2002, 2003).
RAUCH (2004b) fand in den deutschen Modellbetrieben bei 3,5 % der Tiere Ballenentziindungen (1 —
11 %) und bei 11 % (11 — 38 %) schorfige Veranderungen, die als vorangegangen Verletzungen
interpretiert wurden. Ferner beobachtete der Autor Schwellungen der MittelfuBballen bei jeder zweiten
bis dritten Henne. Er halt haufige Fortbewegung auf den Sitzstangen fir eine mdgliche Ursache.
Hyperkeratosis stellte er bei durchschnittlich 10 — 15 % der Tiere fest (0 — 65 %).

SEVERIN (2002) stellte im Aviplus-Ké&fig zwei Monate nach Einstellung bei 24 % der Tiere
Quetschwunden am Zehenballen direkt hinter dem Krallenansatz der mittleren Zehe fest (< 1 cm?). Sie
konnte allerdings keine entsprechende Verletzungsursache ausmachen; im  weiteren
Untersuchungsverlauf konnten keine Veranderungen mehr festgestellt werden. FIKS-van NIEKERK et
al. (2002) fanden in einigen Durchgangen Probleme mit Zehenverletzungen, vor allem bei unkupierten
weiBen Herkinften.

Brustbein

Brustbeinveranderungen kdnnen aus Deformationen oder verheilten Knochenbriichen bestehen.
Brustbeinverletzungen werden in der Regel nur beim Vorhandensein von Sitzstangen gefunden. Dies
wird mit einem Druck der Stangen auf das Brustbein beim Sitzen erklért (APPLEBY et al. 1992a,
1993, ABRAHAMSSON et al. 1996, TAUSON & JANSSON 1990, TAUSON & ABRAHAMSSON 1990,
1994). Auch eine weichere Stange mit einem 4 mm starken Gummilberzug brachte hier keine
Verbesserungen (TAUSON & ABRAHAMSSON 1996). Im schwedischen Testverfahren lberschritten
ca. 65 bzw. 40 % der Herden in Victorsson- bzw. Aviplus-Kafigen den Grenzwert fiir
Brustbeinveranderungen von 6 % der Tiere (TAUSON & HOLM 2002, 2003). RAUCH et al. (2002)
fanden in den deutschen Modellbetrieben bei 34 Gruppen deformierte Brustbeine bei 0 — 90 % der
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Hennen. Die Durchschnitte lagen zwischen unter 20 bis Uber 60 %. Die Veranderungen stiegen
zwischen dem 5. und 10. Monat deutlich an, und flachten sich bis zum 13. Monat ab (RAUCH 2004b).
Es konnten keine Unterschiede zwischen Kéfigtypen, Herklinften (weif3 oder braun) oder der Art der
Aufzucht (Kafig oder Boden) festgestellt werden. RAUCH et al. (2002) sehen den ermittelten Umfang
der Brustbeinverdnderungen als zu hoch an. Hingegen gewichten TAUSON und ABRAHAMSSON
(1996) die Symptome in aufsteigender Reihenfolge des Schweregrades: Brustbeinverletzung —
Hyperkeratosis — FuBballenentziindung.

Gefiederzustand

In ausgestalteten Kleinkafigen wurde héaufig ein besserer Gefiederzustand festgestellt als in
herkdmmlichen Ké&figen (APPLEBY & HUGHES 1990, BRASTAAD 1990, TAUSON &
ABRAHAMSSON 1994, ABRAHAMSSON et al. 1996, ABRAHAMSSON & TAUSON 1997, APPLEBY
et al. 2002). Dies wurde auf weniger Abrasion oder weniger Federpicken zurlckgefihrt. Allerdings
wurde Federpicken in den wenigsten Arbeiten untersucht (s.u.). APPLEBY et al. (2002) fanden einen
besseren Gefiederzustand beim Vorhandensein eines Sandbades. Hingegen wurden in Get-away-
Kéafigen zum Teil ein schlechtere Gefiederzustand als in herkdbmmlichen Kéfigen gefunden (z.B.
RAUCH 1994), was mit einem verstérkten Federpicken erklart wurde (allerdings nicht von TAUSON &
ABRAHAMSSON 1994, ABRAHAMSSON et al. 1996). SEVERIN (2002) fand bei sechs Monaten
Legeperiode einen Anstieg der Gefiederqualitat der Reihenfolge herkdbmmliche Kéfige, ausgestaltete
Kéfige und Voliere mit Auslauf (Durchschnitt 3,01, 3,26, 3,74 von max. 4 Punkten). Mit elf Monaten
bestanden keine Unterschiede mehr zwischen herkémmlichen und ausgestalteten Kafigen (2,45, 2,58
vs. 3,23). Der Grenzwert des Schwedischen Testprogramm fir kahle Stellen im Rickenbereich
(naked back areas) von 25 % der Tiere wurde von 3 von 13 Herden mit Aviplus-K&figen Uberschritten
(ca. 60. Woche, 2 Betriebe bereits in der 35. Woche); in den Ubrigen Herden lag der Anteil in der 55. —
65. Woche zwischen ann&hernd Null und 70 %, durchschnittlich bei ca. 10 %. Bei kahlen Stellen am
Fligel (naked wing areas) waren es in der 55. — 65. Woche 5 Betriebe (gleicher Grenzwert). Beim
Grenzwert von 15 % fir Kammwunden (comb wounds) waren es 6 Betriebe. Verletzungen im hinteren
Kérperbereich (rear body wounds) waren hingegen seltener. Teilweise wiesen die gleichen Herden
Probleme an mehreren Koérperstellen auf. Das Gefieder wurde i.d.R. am 2. Termin schlechter
bewertet, z.T. deutlich, woran die Verschlechterung im Laufe der Legeperiode ersichtlich wird. Bei den
Wunden war dies weniger einheitlich. (Brustbeinverdnderungen und abgebrochene Krallen wurden
h&ufig vermehrt am 2. Termin festgestellt, wahrend es bei FuBballenentziindungen z.T. andersherum
war). Der Grenzwert von 8 % der Tiere flr Verschmutzung (dirty areas) wurde auf 7 Betrieben erreicht
bzw. Uberschritten (TAUSON & HOLM 2001). Relativ ahnliche Ergebnisse erbrachten die
Untersuchungen an 17 Herden in Victorsson-Kéfigen; teilweise mit starkeren Extremen, so wiesen auf
einem Betrieb Uber 90 % der Tiere nackte Stellen an Ricken und Fligel auf (TAUSON & HOLM
2002). Die hohe Variabilitat zwischen den Betrieben, insbesondere beim Gefiederzustand, deutet
darauf hin, dass neben dem Haltungssystem noch weitere Einflisse wirken. Die erhobenen nackten
Stellen sowie die Wunden sind Hinweise auf Federpicken bzw. Kannibalismus.

RAUCH (2004b) ermittelte in den deutschen Modellbetrieben den schlechtesten Gefiederzustand am
Bauch und Uberlegt, ob dies mit den Abrollmatten im Nest bzw. Einstreubereich zusammenhéangt. Er
fand Kannibalismus nur in 4 von 97 Gruppen. Hingegen fand er Kammverletzungen in allen Gruppen
und oft bei allen Hennen. Durchschnittlich waren es je nach Alter zwischen 3,0 und 5,5 Stellen pro
Kamm (Bonitierungen jeweils im 5., 10. und 13. Legemonat). Kupierte hatten weniger Verédnderungen
als unkupierte Tiere (2,1 vs. 5,0), und bei letzteren weiBBe mehr als braune Herkinfte. Allerdings weist
der Autor darauf hin, dass es unklar ist, ob kupierte Tiere weniger pickten oder nur die Wirkung
geringer ist.

APPLEBY et al. (2002) beobachteten mit steigender Gruppengré6Be eine Abnahme im
Gefiederzustand. Allerdings war dabei auch die Besatzdichte héher, so dass sich die Einfliisse nicht
trennen lassen. Hingegen berichten RAUCH et al. (2002) von den deutschen Modellbetrieben, dass
das Gefieder in kleineren Kafigen schlechter war als in gréBeren — solange kein Kannibalismus
auftrat. Diese Ergebnisse weisen auf das multifaktorielle Ursachengeschehen hin. So kénnte bei der
gréBeren Gruppe im ersten Fall mehr Federpicken aufgetreten sein, hingegen im zweiten mehr
Kontakt mit den Kéfigseitenwanden aufgrund der geringeren Gesamtflache.

Bei einem erhéhten Futtertrog (28,5 vs. 6 cm) in ausgestalteten Kafigen wurde in der 59. Woche ein
besseres Federkleid (Fligel, Ricken, Bauch) festgestellt (hingegen noch nicht in der 32. Woche).
Dies wurde von FREIRE et al. (1999) damit erklart, dass ihnen andere Tiere am Trog weniger auf den
Ricken stiegen (0,8 vs. 2,3 - 3,0mal/Tier und Stunde), da sie in einer aufrechten Position fressen
mussten (die anderen hingegen eher waagerecht). APPLEBY et al. (2002) fanden ebenfalls einen
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besseren Gefiederzustand bei erhdhten Futtertrégen. Ferner trat Federpicken deutlich haufiger bei der
normalen Troghdhe auf (5,6 bzw. 14,8 vs. 4,4 bzw. 6,1mal/Tier und Stunde). Es wurde vermutet, dass
das schlechtere Riickengefieder Federpicken ausldste; insofern stehen diese beiden Indikatoren im
Zusammenhang. FIKS van NIEKERK et al. (2002) fanden in ihren verschiedenen Untersuchungen an
ausgestalteten Kafigen bei unkupierten Hennen ein schlechteres Gefieder und mehr Federpicken bzw.
Kannibalismus als bei Tieren mit Schnabelkupieren, sowie eine schlechtere Futterverwertung
(reduzierte Isolierung durch das Federkleid), und eine héhere Mortalitit (auch aufgrund von
Kannibalismus). Federpicken fihrte ferner zu einer schlechteren Legeleistung, wobei die Autoren
Stress als Ursache annehmen.

TAUSON und HOLM (2002) fanden in schwedischen Praxisbetrieben mit Victorsson-Kéfigen
Unterschiede zwischen den Herkiinften; so hatten braune Herklinfte ein schlechteres Federkleid als
weiBBe, aber auch zwischen diesen bestanden Unterschiede. RAUCH et al. (2002) stellten in
deutschen Modellbetrieben hingegen bessere Gefieder bei braunen als bei weiBen Herkinften fest.
Sie fanden darUber hinaus eine deutliche Verschlechterung im Verlauf der Legeperiode.

Untersuchungen zum Federpicken liegen nur wenige vor, vermutlich weil Verhaltensbeobachtungen
(zeit-)aufwandiger als die eher indirekte Gefiederbonitierung sind. APPLEBY et al. (2002) fanden im 1.
Untersuchungsjahr keine Unterschiede im Anteil von aggressivem bzw. Federpicken zwischen
verschiedenen Varianten ausgestalteter Kafige und herkdmmlichen Kafigen (4 x halbstiindige
Beobachtungen an 2 Terminen). Das Durchschnittsniveau wurde aber nicht angegeben, so dass
Vergleiche mit anderen Untersuchungen nicht méglich sind. Im 2. Untersuchungsjahr trat in den
ausgestalteten Kafigen sogar mehr aggressives Picken als in den herkémmlichen Kéfigen (0,4 Picke
per Stunde) auf. Demzufolge dirften die Unterschied im Federkleid zwischen herkémmlichen und
ausgestalteten Kafigen, die in einigen Untersuchungen gefunden worden waren (s.0.), im
wesentlichen auf Technopathien beruhen (z.B. Verletzungen an den Kéfiggittern), bzw. evtl. an dem
Vorhandensein eines Sandbades.

TAUSON und HOLM (2003) unterschieden bei Direktbeobachtungen in schwedischen Praxisbetrieben
mit Aviplus-Kafigen exploratory gentle pecking, serious pecking und aggressive pecking, und dabei
jeweils weniger bzw. mehr als 2 Pickschlage (Dauer der Beobachtungen und Anzahl Tiere/Kéfige im
englischsprachigen Teil nicht angegeben). Die durchschnittlichen H&aufigkeiten lagen fir die sechs
verschiedenen Pickaktivitdten zwischen 0 und ca. 0,5mal je Tier und Stunde. Pickaktivitdten mit mehr
als 2 Pickschldgen waren deutlich seltener. Es bestanden aber z.T. betrdchtliche Unterschiede
zwischen den Betrieben bzw. den beiden Beobachtungsterminen (35. bzw. 55.-65. Woche), wobei
beim 2. Termin nicht unbedingt mehr Picken beobachtet wurde. Die Schwankungen waren bei
aggressivem Picken unter 2 Pickschldgen geringer. Ahnliche Ergebnisse erbrachten die
vergleichbaren Untersuchungen an Praxisbetrieben mit Victorsson-Kafigen; TAUSON & HOLM 2002).
Federpicken trat insgesamt in den meisten Betrieben auf. Bei den Kammverletzungen, die als
Anzeiger fir Aggressionen angesehen wurden, wiesen die Aviplus-Kafige hdhere Raten als die
Victorsson-Kéafige auf (TAUSON et al. 2003), wobei die Autoren als Grund die etwas hdhere
GruppengrdoBe angeben (10 vs. 8 Tiere). Die Autoren geben an, daB die Pickschlage oft von den
gleichen Tieren durchgeflhrt wurden, und haufig auf nur einen (oder 2) Kafiggenossen; sowie mehr
am Futtertrog als in anderen Einrichtungselementen. Um ein Gesamtbild vom Umfang der
Federpickaktivitdt zu bekommen, muBten die einzelnen Pickaktivitdten aber aufaddiert und auf die
Tagesdauer umgerechnet werden. RAUCH et al. (2002) fanden in den 6 deutschen Modellbetrieben
einen Umfang von 0,7 — 2,0 % aggressivem Verhaltens an der Beobachtungszeit (Dauer nicht
angegeben), wobei ein Anstieg im Verlauf der Legeperiode festzustellen war (4 Beobachtungen mit
jeweils 2 aufeinanderfolgenden Tagen).

Stoffwechselstérungen

Um die Schalenbildung beim Huhn trotz der extrem hohen Legeleistung aufrechtzuhalten, wird
vermehrt Calcium aus dem Knochengerist mobilisiert (,Knochenweiche®). LEYENDECKER et al.
(2002) berichten eine negative Korrelation zwischen Knochen- und Eischalenfestigkeit
(Bruchfestigkeit, Schalendicke und —dichte). Aus den hohen Calciumbedarf fiir die Eier der
Hochleistungshybriden ergibt sich eine Beinschwéache und Abneigung zu stehen wegen des Druckes
auf das Lendenmark, verursacht durch Wirbelabnutzung. Das Krankheitsbild heit Osteoporose und
ist zu einem ernsten Problem flr die Legehennenhalter geworden (NEWMAN & LEESON 1997). Das
Problem wird durch Bewegungsmangel verschérft, wodurch sich der Ausdruck ,Kéfiglahme* (cage
layer fatigue) gebildet hat. Es konnten z.T. extreme Skelettverdnderungen bei Kéfighennen festgestellt
werden (WOKAC 1987). Die Kéfiglahme ist gekennzeichnet durch Schwachung, Degeneration und
Briiche der Knochen (FLEMING et al. 1994).
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Aufgrund der Osteoporose ergibt sich auch ein héheres Risiko fiir Knochenbriiche beim Handling der
Tiere (GREGORY 1994). In verschiedenen Landern wurden am Schlachthof bei etwa einem Drittel der
Hennen aus Kéfighaltung Briiche festgestellt (GREGORY & WILKINS 1989, GREGORY et al. 1994).
Hennen aus Alternativhaltungen wiesen geringere Anteil an Brichen auf (NEWMAN & LEESON
1997). Aus der reduzierten Knochenfestigkeit ergeben sich auch Probleme fiir die Fleischqualitat, da
Knochensplitter im Fleisch stecken kénnen. Daher weigern sich schon einige Unternehmen, Produkte
aus Schlachthennen herzustellen (GREGORY & WILKINS 1989, FLEMING et al. 1994, NEWMAN &
LEESON 1997).

Die Ergebnisse aus mehreren Untersuchungen zeigen, dass in ausgestalteten Kéafigen zwar haufig
eine gewisse Verbesserung in der Knochenfestigkeit erzielt wurde als in den herkémmlichen Kéfigen,
diese aber im Vergleich zu Alternativhaltungen mit der deutlich héheren Bewegungsmadglichkeiten
doch nur gering ist. In der Regel ist die Humerusfestigkeit in den ausgestalteten Kafigen besser als in
den herkdmmlichen Kafigen. Dies deutet darauf hin, dass mehr Fligelbewegungen durchgefiihrt
werden. In 60 cm hohen Kéafigen war die Humerusfestigkeit héher und es wurden weniger gebrochene
Fligel (8 vs. 22 %) auf dem Schlachthof festgestellt als bei 40 cm Héhe (MOINARD et al. 1998).
Hingegen wurde in ausgestalteten Kafigen keine verbesserte Tibiafestigkeit ermittelt (TAUSON &
ABRAHAMSSON 1994, ABRAHAMSSON et al. 1996, ABRAHAMSSON & TAUSON 1997,
LEYENDECKER et al. 2002, KOPKA et al. 2003). KNOWLES und BROOM (1990) fanden positive
Korrelationen mit der Anzahl der Fligel- und Beinbewegungen. Die Ergebnisse zu der
Knochenfestigkeit zeigen, dass der etwas groBere Bewegungsspielraum sowie das Sitzen auf
Sitzstangen in den ausgestalteten Kafigen nicht ausreichen, die Knochendegeneration zu verhindern
(vgl. KNOWLES 1990). Die héhere Variabilitdt in der Tibiafestigkeit in ausgestalteten als in
herkdmmlichen Kéfigen wurde darauf zurlickgefiihrt, dass nicht alle Hennen auf den Sitzstangen
ruhen konnten (HUGHES & APPLEBY 1989). In Alternativsystemen ist hingegen die Tibiafestigkeit
deutlich gegenlber den herkdbmmlichen Kéfigen erhéht (ca. 20 — 40 %), ebenso wie die des Humerus
(u.a. NORGAARD-NIELSEN 1986, 1990, KNOWLES & BROOM 1990, FLEMING et al. 1994,
NIEKERK & REUVEKAMP 1994, TAUSON & ABRAHAMSSON 1994, BOSCH & v. NIEKERK 1995,
ABRAHAMSSON & TAUSON 1995, BARNETT & GLATZ 1997, LEYENDECKER et al. 2002). Bei
einem Vergleich von zwei verschiedenen Volierentypen mit einer Art Bodenhaltung ergaben sich keine
Unterschiede bei der Tibia-, hingegen bei der Humerusfestigkeit, woraus die Autoren schlossen, dass
die Hennen in Bodenhaltung weniger fliegen (FLEMING et al. 1994).

Das Fettlebersyndrom fiihrt zu einem starken Abfall der Legeleistung; auch ist die Mortalitéat erhéht.
Von dieser Stoffwechselkrankheit sind Batteriehennen deutlich haufiger betroffen. Anscheinend
beglinstigt der Bewegungsmangel einen héheren Verfettungsgrad (ANONYM 1997, TEGELER 1992).
Das Lebergewicht betrug bei Kafighiihnern 0,26 % des Koérpergewichts und bei bodengehaltenen
Hennen 0,21 % (APPLEBY et al. 1988). GOZZOLI (1986) fand bei 22 % der Hennen aus
Auslaufhaltung eine leichte Leberverfettung, bei 19 % eine mittlere und bei 16 % eine starke
Verfettung. In der Bodenhaltung waren es analog 15, 36 und 47 %, in der Gitterrosthaltung 5, 20 und
75 %. Auch hier liegt ein Zusammenhang zur Bewegungsmdéglichkeit nahe. Ergebnisse zu
ausgestalteten Kéfigen liegen kaum vor; allerdings wurde bereits auf die gegeniber herkbmmlichen
Kéfigen nicht erhéhte Fortbewegung hingewiesen, sodass vermutlich &hnliche Befallshdufigkeiten
vorhanden sind. WEBER et al. (2003) fanden Leberdegenerationen als Verlustursache am seltensten
in der Volierenhaltung (verglichen mit herkbmmlichen und ausgestalteten Kéfigen).

Leistungen der Tiere

Generell ist es problematisch, Leistungen als Parameter der Tiergerechtheit heranzuziehen. Bei
Legehennen konnte gezeigt werden, dass auch Tiere mit schwerwiegenden Verletzungen zum Teil
ihre Legeleistung aufrecht halten (FOLSCH 1977). Demzufolge ist eine hohe Leistung an sich noch
kein Hinweis auf ein hohes Wohlbefinden. Hingegen kdnnen plétzliche Leistungseinbriiche als ein
Hinweis auf Veradnderungen in den Haltungsbedingungen angesehen werden (z.B. Futter- oder
Klimawechsel). Bei einem Vergleich von Leistungsdaten verschiedener Untersuchungen fallen oft
widerspriichliche Ergebnisse auf. MRODE und AKINOKUN (1985) wiesen anhand von einem
Literaturvergleich von Kafig- und Bodenhaltung darauf hin, dass dies u.a. an verschiedenen
Herkinften, verschiedenen Haltungsbedingungen (z.B. Besatzdichte) oder verschiedenen Methoden
der Erfassung der Leistungen liegen kénne. Zum Beispiel wurden in Schweden in ausgestalteten
Kafigen unter gleichen Haltungsbedingungen bei LSL-Hennen eine hdhere Legeleistung und eine
niedrigere Mortalitét als bei ISA brown festgestellt (TAUSON 1998). Dies muB bei Aussagen bzgl.
eines Systemvergleiches beriicksichtigt werden. Die meisten nachfolgenden Angaben zu den
Leistungen beziehen sich auf einen Vergleich von herkdmmlichen mit ausgestalteten Kafigen;
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Vergleiche ersterer mit Alternativsystemen liegen nicht vor (Ausnahme: TAUSON & HOLM 2001;
Bodenhaltung).

Die Legeleistung kann in ausgestalteten Kéfigen ein ahnliches Niveau wie in den herkémmlichen
Kéfigen erreichen, wie es sowohl unter Versuchs-, als auch Praxisbedingungen festgestellt wurde
(z.B. FIKS-van NIEKERK et al. 2001, WALKER & ELSON 2001, APPLEBY et al. 2002, TAUSON &
HOLM 2002, 2003, BERG 2003, LUKE et al. 2003, POHLE & CHENG 2003, RAUCH 2004b).

Auch beim Futterverbrauch wurden oft dhnliche Werte wie in den herkémmlichen Kafigen erzielt
(z.B. ABRAHAMSSON et al. 1995, ALVEY et al. 1996, v. NIEKERK & REUVEKAMP 1999a). Zwar
kdnnte theoretisch eine hdhere vermehrte Bewegung einen hdheren Energieverbrauch bewirken;
diese wurde aber in den bisherigen Arbeiten ja nicht festgestellt. Auf der anderen Seite wirkt das enge
Nebeneinandersitzen auf den Sitzstangen energiesparend (warmeisolierend) (FIKS-van NIEKERK et
al. 2001).

In ausgestalteten Kafigen wurden bislang haufig mehr Schmutz- und Brucheier festgestellt als in
herkdmmlichen Kafigen (z.B. FIKS van NIEKERK et al. 2001, LUKE et al. 2003, POHLE & CHENG
2003, RAUCH et al. 2002), was noch mehr auf Get-away-Kéfige zutrifft (ABRAHAMSSON et al. 1995,
NIEKERK & REUVEKAMP 1999a,b). RAUCH et al. (2002) erfaBten in den deutschen Modellbetrieben
eine hohere Variabilitdt zwischen den Betrieben bzw. Kafigtypen als bei herkémmlichen Kéafigen.
Hingegen nennt BERG (2003) flr einen groBen Praxisbetrieb mit drei verschiedenen Modellen
(Aviplus, Eurovent 500A-EU bzw. 625A-EU) durchschnittlich nur 0,6 % Schmutz- bzw. Brucheier.
Diese entstehen vor allem bei verlegten Eiern, die auf dem verschmutzten Ké&figboden abrollen. So
kénnen die Sitzstangen ein Durchtreten des Kotes vermindern (LUKE et al. 2003). Und bei der
groBeren Kéfigtiefe erlangen die Eier — bei gleichem Gefélle — eine héhere Geschwindigkeit. Einige
Angaben zur Eiqualitat wurden schon im Abschnitt Gber die Legenester (Pkt. 3.3) getroffen. APPLEBY
et al. (2002) vermuten, dass es zu mehr Brucheiern durch Legen von den Sitzstangen aus kam,
insbesondere bei zwei Stangen. WALL et al. (2002b) untersuchten verschiedene technische
Lésungen, um den Anteil Brucheier zu verringern. Tief reichende Plastikvorhang am Nesteingang und
ein beweglicher Draht als Bremse fir die Eier (egg saver wire) sanken den Anteil, da sie die
Abrollgeschwindigkeit bremsten. Die Position des Nesteingangs (hinten anstelle vorne) brachte
hingegen keine Effekte. Teilweise wurden jedoch auch Unterschiede zwischen den Hybridherkinften
gefunden. LEYENDECKER et al. (2002) ermittelten eine héhere Schalenfestigkeit der Eier in Volieren
und herkémmlichen als in ausgestalteten Kafigen, ohne hierflr Interpretationen anzugeben.

APPLEBY et al. (2002) fanden bei zwei gegeniber liegenden offenen Nestmulden eine hellere
Eischalenfarbe als bei abgeschlossenen Frontabrolinestern. Dies wird mit Verzdgerungen bei der
Eiablage erklart, wodurch zuséatzlich Kalk in die Eischale eingelagert wird. WALKER und HUGHES
(1998) vermuten, dass eine stressbedingte Verzdgerung der Eiablage Uber die Ausschittung von
Adrenalin zu dieser Verfarbung fihrt. In den offenen Nestern wurden weniger Eier abgelegt und mehr
Stérungen beobachtet; zudem hatten sie dort Drahtboden anstelle von Astroturf in den
abgeschlossenen Nestern. Diese Punkte werden von den Autoren als mégliche Stressoren aufgefuhrt.
Die Mortalitat liegt teilweise etwas héher als in den herkdmmlichen Kéfigen (z.B. TAUSON et al.
2003), was noch mehr auf Get-away-Kéfige zutrifft (ABRAHAMSSON et al. 1995, NIEKERK &
REUVEKAMP 1999a,b). Dies wird zum Teil auf das hohere Risiko von Federpicken und
Kannibalismus zurlickgefihrt, vor allem in gréBeren Gruppen (FIKS-van NIEKERK et al. 2001).
APPLEBY et al. (2002) fanden hingegen keine Unterschiede zwischen verschiedenen
Versuchsvarianten ausgestalteter Kafige und herkdmmlichen Kafigen (3 — 9 %). TAUSON et al. (2003)
ermittelten — wie bei anderen Systemen — hdhere Verlustraten bei braunen Herkiinften. FIKS-van
NIEKERK et al. (2003) ermittelten bei verschiedenen Durchgédngen und Herkiinften eine héhere
Mortalitét bei unkupierten Hennen sowie mehr Kannibalismus. Dies war tendenziell in den gréBeren
Kéfigen (Ober 20 Hennen) starker ausgepragt. Nach TAUSON und HOLM (2002) lagen 3 von 21
Herden mit Victorsson-Kafigen Uber dem festgesetzten Grenzwert von 9 %; Durchschnitt 5,5 %,
Spanne 3,1 — 12,1 %. Beim Aviplus-Kéfig war es in Schweden hingegen nur eine von 18 Herden;
Durchschnitt 6,1 %, Spanne 1,8 — 11,4 % (TAUSON & HOLM 2003). BERG (2003) gibt fir drei
verschiedene Modelle (Aviplus, Eurovent 500A-EU bzw. 625A-EU) auf einem GroBbetrieb Verluste
von unter 6 bis 7,5 % an. In den deutschen Modellvorhaben wurde bei 64 Herden eine durchschnittlich
niedrige Mortalitatsrate von 5,2 % ermittelt (1,3 — 10,2 %). Weder der Kéfigtyp, noch die Herkunft
hatten einen Einfluss (RAUCH 2004b).

WEBER et al. (2003) fanden im Aviplus-Kéafig im VersuchsmaBstab geringere Verluste als im
herkdmmlichen Kafig oder einer Voliere mit Auslauf (8,7, 11,0, 11,7 %). Hennen aus dem
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konventionellen Kéfig hatten die meisten Verluste wegen Verletzungen / Frakturen(4,3 %), in den
anderen beiden Systemen waren Erkrankungen der Legeorgane die haufigste Abgangsursache.
Leberdegenerationen waren am seltensten in der Volierenhaltung; Verluste aufgrund von
Beutegreifern betrugen in diesem System 1,7 %. Kannibalismus war in der Voliere die Ursache bei 1,6
%, in den anderen beiden Systemen die Halfte.

4 Schlussfolgerungen

Aus etlichen Grinden ist die Vergleichbarkeit der Untersuchungen erheblich einschrankt. Die
vorliegenden Untersuchungen weisen z.T. groBe Unterschiede in den Versuchsbedingungen auf.
Haufig wurden die untersuchten Ké&figsysteme zuséatzlich im Untersuchungsverlauf modifiziert.
Dartiber hinaus unterscheiden sich die verglichenen Systeme z.T. betrachtlich in GréBe, Anordnung
und Ausgestaltung der Einrichtungen. Ferner sind mdégliche Wechselwirkungen zwischen diesen
Faktoren kaum untersucht worden. Nur in wenigen Fallen wurden Variationen eines Faktors unter
gleichen Bedingungen verglichen. Zum Beispiel wurden Untersuchungen zur GruppengréBe haufig
durch eine Verénderung der Anzahl Tiere bei gleicher Kafigflache durchgeflihrt, so dass sich parallel
auch die verschiedenen Besatzdichten &nderten. Ferner bestanden Unterschiede zwischen den
Untersuchungen bei den GruppengréBen, Herkinften, Aufzucht (Kéfig oder Boden),
Schnabelkupieren, Fitterung (ad-libitum oder restriktiv) oder Beleuchtung (Intensitat, Dauer). Nur
teilweise wurden Vergleiche mit anderen Haltungssystemen fir Legehennen vorgenommen; in den
meisten Fallen mit herkdmmlichen Ké&figen, und nur selten mit Alternativsystemen. Ferner werden
nicht immer die gleichen Indikatoren angewendet bzw. verschiedene Bewertungsschemata fiir einen
Indikator (z.B. Befiederung). In Praxisauswertungen werden i.d.R. weniger aufwandige Indikatoren zur
Bewertung der Tiergerechtheit eingesetzt als bei Versuchen.

Trotz der genannten Einschrankungen weisen die vorliegenden Untersuchungen i.d.R. in die gleiche
Richtung. In den ausgestalteten Kéfigen ist die Tiergerechtheit erheblich eingeschrankt. Die
ausgestalteten Kéfige bieten zwar bestimmte Angebote (Sitzstangen, Legenester, Einstreuflachen).
Allerdings werden diese Angebote nur sehr unzureichend genutzt. Im Vergleich zu alternativen
Haltungssystemen sind bestimmte Verhaltensweisen gar nicht mdglich (z.B. Fliegen, Rennen,
Bearbeiten von Grinpflanzen, Sonnenbaden). Andere Verhaltensweisen sind seltener oder kirzer,
einzelne Sequenzen fallen aus bzw. werden in anderer Reihenfolge gezeigt, oder es treten sogar
entsprechende Verhaltensstérungen auf. Diese Anzeichen sind Kriterien fur Leiden (BAUM et al.
1999). Diese Beeintrachtigungen bestehen in allen Funktionskreisen. Insbesondere ein artgemaBes
Sandbaden ist angesichts der begrenzten Flachen und Einstreumengen kaum mdglich. Die gleichen
Ursachen behindern stark Verhaltensweisen der Nahrungssuche wie Scharren oder Picken. Die
Legenester reichen nicht fir alle Tiere aus und in den verbreiteten einstreulosen Nestern ist das
komplette arteigene Eiablageverhalten nicht madglich. In etlichen Studien wurde nur die
Nutzungsfrequenz bestimmter Einrichtungen festgehalten (z.B. Legenest, Sandbad oder Sitzstange).
Ein hoher Anteil heiB3t jedoch nicht, dass auch das komplette arteigene Verhaltensprogramm ablaufen
kann. Ferner bestehen z.T. starke Unterschiede zwischen den Individuen. Eine tiergerechte Haltung
muss aber das Einzeltier berlcksichtigen. Darlber hinaus bestehen aufgrund des
Bewegungsmangels systemspezifische Gesundheitsprobleme wie Osteoporose (Knochenweiche),
Fettlebersyndrom und bestimmte Integumentverédnderungen (Verletzungen, Gefiederschéaden).
Insgesamt ist eine tiergerechte Haltung in ausgestalteten Kafigen nicht gewahrleistet.

Es fragt sich, ob sich angesichts der EU-Vorgaben bzgl. Mindestflachen wesentliche Verbesserungen
erreichen lassen. Denn die Anordnungs- und Ausgestaltungsmoglichkeiten der Kéafigelemente
sind auf dem engen Raum sehr begrenzt. Die EU-Richtlinie schreibt mind. 12 cm Futtertroglange je
Tier vor. Bei der vorgeschriebenen nutzbaren Flache von (mind.) 600 cm? (ohne Nester) errechnet
sich daraus eine Ké&figtiefe von 50 cm. Bei der verbreiteten Anordnung der Sitzstange(n) (mind. 15
cm/Huhn) parallel zum Trog, betragt die zuldssige Kafigtiefe sogar nur 40 cm. Bei solchen geringen
Tiefen lasst sich nur eine Sitzstange parallel zum Trog anordnen. Wird die Sitzstange zu weit vorne im
Kafig angebracht, fressen die Hennen von der Stange aus. Wird sie zu weit hinten angebracht,
kommen die Tiere in Kontakt mit der Kéafigriickwand. Darlber hinaus wird der Raum hinter der
Sitzstange kaum genutzt, so dass der hier anfallende Kot schlechter durchgetreten wird. Dadurch
kénnen verlegte Eier verschmutzt werden. Sollten die Kéfige bei gleicher Flache je Huhn tiefer
ausgefuhrt werden, miissen die Sitzstangen quer zum Trog angebracht werden, was aber zu einer
schlechteren Nutzung fihrt. Verschiedene Hersteller bringen Sitzstangen sogar kreuzweise an, da
ansonsten bei einer parallelen Anordnung zum Trog mit der Mindesttroglange von 12 cm die
vorgeschriebenen 15 cm Sitzstangenlédnge nicht erreicht werden. Die Kreuzungspunkte werden
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jedoch schlecht genutzt. RAUCH (2004b) weist auf den Zielkonflikt hin, dass fiir eine Verbesserung
der FuBgesundheit die Sitzstangen zum Laufen verbreitert werden missten, dann aber die Gefahr
steigt, dass Eier von den Stangen aus gelegt werden.

Das groBte Problem bei der tiergerechten Ausgestaltung der einzelnen Funktionsbereiche im Kafig
anhand der arteigenen Funktionskreise des Verhaltens stellt die vorgeschriebene Einstreu dar. Laut
EU-Richtlinie ist diese fiir Scharren und Picken vorgesehen, d.h. fir die Nahrungsaufnahme. Das
wichtige Verhaltensbediirfnis Sandbaden (Funktionskreis Komfortverhalten bzw. Kérperpflege) findet
in der EU-Richtlinie gar keine Erwéhnung. Fur diese Verhaltensbedirfnisse aus zwei verschiedenen
Funktionskreisen werden andere Anforderungen an das Substrat gestellt. So ist fiir das Sandbaden
Sand besonders gut geeignet, wohingegen das Scharren eher im klassischen Scharraum mit einer
Strohgrundlage erfolgen kann. In alternativen Systemen koénnen zur Befriedigung dieser
Verhaltensbedurfnisse unterschiedliche Bereiche mit verschiedenen Substraten angeboten werden;
d.h. ein Sandbad mit Sand und ein Scharraum zum Scharren. Dies ist in ausgestalteten Kéfigen schon
aus Platzgriinden nicht méglich. Fir die Flache von Legenest und Sandbad gibt die EU-Richtlinie
keine getrennten Mindestangaben vor. Aus den Werten fir die vorgeschriebene Gesamtflache von
750 cm? leitet sich hieraus ein Wert von mind. 150 cm ab; da 600 cm? fir die nutzbare Flache gelten
und die Nester ausdricklich nicht dazu zahlen. Zum Beispiel bei einem Kafig mit finf Tieren sind dann
750 cm? erforderlich, was eine nur sehr kleine Flache bedeutet (z.B. 25 x 30 cm?). Daher wird haufig
das Sandbad Uber dem Legenest angeordnet, weil dann doppelt so viel Flache vorhanden ist. Dann
sind beide Bereiche aber sehr niedrig (Mindestvorschrift 20 cm). In kleinen Kafigen wird in der Regel
die seitliche Anordnung von Legenest und Sandbad gewahlt, da bei einer Anordnung an der
Kéfigrickwand mehr Platz entsteht als vorgeschrieben. Eine Anordnung an der K&figriickwand ist nur
bei tieferen Kéfigen, d.h. gréBeren Gruppen sinnvoll. Die Kontrolle ist aber gegenliber der seitlichen
Anordnung an der Kéfigfront erschwert. Werden Nester hinten im Kafig angeordnet, steigt das Risiko
von Schmutz- und Brucheiern, da der Abrollweg héher wird. Ein weiteres Problem ist haufig, dass die
Hennen die angebotenen Elemente nicht fir den vorgesehenen Zweck nutzen, d.h. die Funktionen
nicht trennen. So werden Eier ins Sandbad gelegt (insbesondere wenn das Nest einstreulos ist) oder
im Nest gesandbadet oder gescharrt, wenn es mit Einstreu versehen ist. Das haufig als ,Lésung’
durchgefiihrte zeitweise VerschlieBen von Nestern und Sandb&dern setzt nicht an den Ursachen an
(dem beschrankten Raum), und schrankt den Lebensraum weiter ein.

Mehretagige GroBkéfige (Get-away-cages) bieten zwar die Vorteile eines gréBeren Lebensraumes
(z.B. Aufbaumen, Ausweichen, mehr Bewegung, etwas verbesserte Knochenfestigkeit), aber auch
hdhere Risiken flir Federpicken und Kannibalismus (und damit héhere Verluste) aufgrund der sehr
hohen Besatzdichte auf immer noch begrenztem Raum, sowie mehr Schmutz- und Knickeier. Auch
die dort festgestellten niedrigeren Legeleistungen kénnten ein Hinweis auf Sozialstress sein. Ferner ist
in gréBeren Kéfigen die Ubersichtlichkeit fir den Betreuer erschwert und das Einfangen von Tieren
schwieriger.

Insgesamt bestehen somit starke systemimmanente Beschrankungen, die unter den bestehenden
Vorgaben der EU-Richtlinie sowie den technischen Mdglichkeiten keine wesentlichen Verbesserungen
erwarten lassen, auch wenn einige Autoren noch gewisse Verbesserungsmaoglichkeiten sehen, z.B.
bei der Funktionstrennung. Die wesentlichen Problemen, das extrem begrenzte Platzangebot und die
Schwierigkeit, dauerhaft eine ausreichende Einstreumenge zur Verfligung zu stellen, sowie die daraus
erwachsenen negativen Folgen fir die Hennen werden bestehen bleiben.

Von etlichen Autoren werden daher mehr Platz als in der EU-Richtlinien sowie mehr Einstreu
gefordert. Beispielsweise BUCHENAUER (2004) fordert anhand ihrer Beobachtungen an
verschiedenen Kéfigtypen in der Praxis Legenester fir mind. 20 % der Tiere und Sandb&der fir mind.
10 %, sowie dass dort mehrere Tiere gleichzeitig Platz finden. DAMME (2002) errechnete
Gesamtkosten von 6,6 Cts./Ei fir die ausgestalteten Kafige unter den EU-Vorgaben, sowie von 6,9
Cts. fur die Volierenhaltung (bei je 20.000 Platzen); und dabei identische Festkosten von 1,0 Cts./Ei
(sowie gleiche Legeleistung, Verluste und Junghennenkosten). Er veranschlagte einen um 3 g/Tag
héheren Futteraufwand fir die Voliere (Mehrkosten von 1,0 € im Jahr). Schon jetzt besteht annahernd
Kostengleichheit zwischen den genannten Systemen. Bei einem hdheren Platzangebot in den Kéfigen
wilrden diese gegentiber den Volieren sogar schlechter abschneiden.
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Abstract: A systematic review of investigations on productivity, mortality and cannibalism of laying
hens housed in aviaries is presented. In Part One we reviewed the studies that compared these
parameters between laying hens housed in aviaries and in cages. In Part Two we investigated the
relative impact of strain, beak trimming and rearing condition on productivity and mortality in aviaries.
The comparative analysis revealed that aviary hens consumed 3.1 % more food than caged hens, and
food conversion was 6.7 % higher in aviaries than in cages. On the other hand, the mortality rate and
cannibalism rate did not differ significantly between the two housing systems. The analysis of causes
of variation in productivity, mortality rate and cannibalism rate in aviaries revealed a strong effect of
strain. Beak trimming was associated with a reduced prevalence of cannibalism rates but had no
effect on overall mortality. It also reduced egg weight and food consumption. Early access to litter
during the rearing period had a positive effect on egg weight, egg mass, food conversion and mortality
rate. In conclusion, we found a slightly reduced productivity of aviaries in relation to cages although
the mortality rates and the prevalence of cannibalism did not differ between these housing systems.
To further improve productivity and reduce mortality of hens housed in aviaries we recommend the
choice of suitable strains and the implementation of improved rearing conditions including early
access to litter.

Key words: systematic review, laying hens, aviary, housing system, productivity, mortality, strain,
beak trimming, rearing.

1 Introduction

The aviary housing system for laying hens was developed as an alternative to conventional battery
cages. In various countries, this new housing system has been assessed with regard to animal welfare
health and economic aspects, and these investigations often compared various parameters between
hens housed in aviaries and cages. To draw general conclusions, however, each of these studies was
neither large enough nor covered the whole range of possible situations as for example different
strains. We therefore made a quantitative review in which we combined the independent results of
these studies. According to (Gates, 2002) such a quantitative review provides a considerable advance
in scientific rigour over traditional narrative or “vote-counting” reviews.

An early type of aviary was already run in 1979 (Fdlsch et al., 1983) and since then, the system was
further developed. One of the aviary’s best feature is the construction of tiers and perches above the
littered area, which allows the hens to move and get out of the way both horizontally and vertically.
Furthermore, the spatial separation of the areas for eating, drinking, resting, foraging and dust bathing
is considered as advantageous (Fréhlich, 1995). The use of the third dimension allows for housing
additional birds per square meter of ground surface.

In the present review, which is divided in two parts, we investigated the productivity, mortality and
cannibalism rates of hens housed in aviaries. The productivity and mortality are important factors for
an economical assessment of a laying hen housing system while mortality and cannibalism rates are
also used as indicators of animal welfare.

In Part One, we examined the productivity as well as mortality and cannibalism rate of hens housed in
aviaries in relation to hens housed in cages by systematically reviewing comparative studies.
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Generally, the productivity of aviary hens can be as good as that of caged hens (Appleby & Hughes,
1991; Scientific Veterinary Committee, 1996; Tauson, 2002). However, mortality and cannibalism
rates of hens housed in aviaries are commonly considered to be higher or more variable than these of
hens housed in cages (Bessei, 1997; Bessei & Damme, 1998; Gerken, 1994; Scientific Veterinary
Committee, 1996; Tauson, 2002).

In Part Two we investigated the relative importance of strain, beak condition (trimmed or not trimmed)
and rearing condition (access to litter from day one on or from four weeks onwards) on various
productivity traits, such as egg weight, egg mass, food consumption and food conversion ratio as well
as on mortality and cannibalism rates. To do so, aviary studies were systematically reviewed. All data
were analysed using multiple regression models.

2 Methods

Location and selection of relevant studies

Publications on productivity and mortality of laying hens kept in aviaries were located by searching the
database WEB of Science and by checking the references of the studies retrieved. Only studies
published between 1980 and before the end of 2003 were included.

To minimise bias in the comparison of aviaries and cages (Part One), we only selected studies that
used, within-study, the same strain (or strains), hen age classes and beak-trimming methods in both
housing systems. All studies included in the comparative analysis are listed in Table 1. The total
number of flocks in aviaries and in cages was 33 and 23, respectively.

To evaluate causes for variation in laying hen performance in aviaries (Part Two) we extended the
data set used for the comparative analysis (Part One) with publications stemming from studies carried
out in aviaries only. The analysis was restricted to flocks without access to an outdoor area. In
addition, the publications had to provide information on the strains used, the use of beak trimming
(yes/no), the rearing condition, the age of the hens when introduced into the laying house and the
duration of the investigation. Table 2 presents the aviary studies included. The total number of flocks
was 113. The complete data set used in the analyses of Parts One and Two are available at request
from the corresponding author.

Data collection

From the included literature we extracted, where possible, productivity data such as egg weight, egg
mass, egg laying rate, food consumption, food conversion ratio as well as figures on mortality and
cannibalism. The following five parameters were chosen as predictor variables:

1. type of housing system, i.e. aviary or cage;

2. type of strain;

3. beak trimming (yes or no);

4. rearing condition with respect to the timing of first access to litter. Since chicks of different studies
had access to litter either from day one (early litter) or from four weeks onwards (late litter), rearing
condition was classified as a categorical variable with two levels.

5. age of the hens at the end of the investigation, as calculated from the day of housing and the
duration of the investigation period.

Two authors (Kathle & Kolstad, 1996; Leyendecker et al., 2001) were contacted for missing data. One
data set, included in Part Two, is unpublished (Frdhlich, 2003). Information on other factors that may
influence the laying performance and mortality of laying hens, such as housing density, start of lay,
lighting conditions or air quality was often lacking or inadequately documented in the publications.
Consequently, these factors could not be included in the analyses.

Data management

Egg mass, egg laying rate and food consumption can be calculated per hen housed or per hen day or
per mean hen. These different ways of computation reduced the number of comparable datasets and
restricted our analysis to the most often used parameters such as egg mass per hen housed and food
consumption per hen day. Egg laying rates were mostly reported without further details, and we
therefore analysed this parameter only in Part One, assuming that within study the same method of
calculation has been used. We further assumed that the food conversion ratio was calculated either
with hen day data or with hen housed data and that means of egg weight were reported. In the
selected studies the data on egg mass, mortality and cannibalism had been collected over dissimilar
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time periods, varying between 13 and 73 weeks. For statistical comparison, these parameters were
standardised to a rate over a period of four weeks (i.e. egg mass/hen housed/four weeks, % dead
hens/hen housed/four weeks and % dead hens due to cannibalism/hen housed/four weeks).

Data analysis

The analysis was carried out using the JMP statistical package (Sall et al. 2001). Prior to the analysis,
we tested whether the variation in each of the five productivity-related parameters fitted by a normal
distribution using the Shapiro-Wilk test. Five productivity parameters, i.e. egg weight, egg mass, egg
laying rate, food consumption and food conversion, passed the test, while mortality rate required a log-
transformation and cannibalism rate a root-transformation to attain normality in both data sets. We
then fitted general linear models to the variation in productivity parameters, testing the significance of
a specified set of predictor variables with F-tests following a stepwise backward procedure (McCullagh
& Nelder, 1989)

In Part One, which aimed at comparing laying hen performance between aviaries and cages, we fitted
multiple regression models with study (as factor) and housing system (factor with two levels, i.e. aviary
and cage) as predictor variables. The inclusion of the factor study statistically controlled for the overall
variation in productivity parameters between studies, which may result from a complex variety of
sources, including differences in strain use and management procedures. By controlling for such
inherent variation between studies, we produced a reasonably unbiased test for the effect of housing
system per se. We also tested for significant differences in variance in productivity and mortality
parameters between the two housing systems by subjecting the residuals from a statistical model with
the factor study only to O’Brien’s test for homogeneity of variance.

In Part Two, we fitted general linear models to specifically investigate the relative importance of three
possible causes for variation in productivity, mortality rate and cannibalism rate in aviaries. These
causative factors concerned strain (12 levels), beak trimming (two levels: yes or no) and rearing
condition (two levels: early litter versus late litter). We further controlled for hen age in all analyses. In
addition, the interaction between beak trimming and rearing condition was tested for all parameters.
The interaction between strain and beak trimming could only be tested in a subset, which excluded
strains with too few data in either beak-trimming class. It was not possible to test the interaction
between strain and rearing condition.

3 Results

Comparison of productivity and mortality between aviaries and cages

Table 3 summarizes the results of the analysis comparing productivity parameters and mortality
between aviaries and cages. Controlling for variation between studies, the housing system had a
significant effect on food consumption (F; 34 = 6.64, P < 0.05) and food conversion (F; 3, = 27.54, P <
0.0001). Aviary hens consumed more food than caged hens and food conversion ratio was higher in
aviaries than in cages. Egg weight (F; 3, = 0.00, P = 1), egg mass per hen housed (F 25 = 3.54, P =
0.07) and egg laying rate (F124 = 0.42, P = 0.52) did not differ between the two housing systems. In
addition, neither mortality rate (F; 45 = 0.03, P = 0.86) nor cannibalism rate (F30 = 0.94, P = 0.34) were
significantly associated to the housing system. With the exception of the egg laying rate, all
productivity parameters as well as mortality and cannibalism rates varied significantly between
studies. Finally, the variance in productivity parameters, mortality rate and cannibalism rate in aviaries
was similar to that in cages (Levene-test for unequal variances, Table 3).

Effects of strain, beak trimming and rearing condition on productivity parameters in aviaries
The results of the analysis of productivity parameters, cannibalism rate and mortality rate in relation to
strain, beak trimming, rearing condition and hen age (as controlling factor) are listed in Table 4. It is
important to note that the test statistics for each of the predictor variables indicate additive effects and
are hence controlled for significant variation in other predictor variables. With the exception of egg
mass per hen housed (F; 9 = 2.28, P < 0.07), all productivity parameters, i.e. egg weight (Fg 2o = 2.88,
P < 0.05), food consumption (Fg44 = 3.04, P < 0.01) and food conversion (Fg,s = 3.43, P < 0.01),
varied significantly between strains. Strain differences also accounted for part of the variation in
mortality rate (Fq; 95 = 4.93, P < 0.0001) and in cannibalism rate (Fg 44 = 7.08, P < 0.0001).

We further found significant additive effects of beak trimming on egg weight (F120 = 4.59, P < 0.05),
food consumption (F4 44 = 23.05, P < 0.0001) and cannibalism rate (F 44 = 4.64, P < 0.05). Untrimmed
laying hens produced heavier eggs, consumed more food and had higher cannibalism rates than
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trimmed hens. Egg mass (F1 19 = 0.69, P < 0.42), food conversion (F; 25 = 0.72, P = 0.40) and mortality
rate (F195 = 0.12, P = 0.73) were not significantly affected by beak trimming. The rearing condition had
an additive effect on egg weight (Fy2 = 5.48, P < 0.05), egg mass (Fy19 = 11.52, P < 0.01), food
conversion (F1 .5 = 14.67, P < 0.001) and mortality rate (Fyg¢ = 10.68, P < 0.01). Hens reared on litter
from day one onwards had a higher egg weight and egg mass as well as a lower food conversion and
mortality rate than hens deprived of litter for the first four weeks of age. Rearing condition was not
significantly associated to food consumption (F1 42 = 0.04, P = 0.84) and cannibalism rate (F; 43 = 0.08,
P = 0.78). We found no indication for an interaction effect between beak trimming and rearing
condition on any of the investigated parameters.

Hen age significantly affected egg weight (F;5 = 14.36, P < 0.01), mortality rate (Fy¢s = 4,41, P <
0.05) and cannibalism rate (F; 44 = 8.39, P < 0.01), but none of the remaining productivity parameters
(Table 4). Older hens had heavier eggs and a higher mortality rate, yet a lower cannibalism rate, than
younger hens. Whether beak trimming had an effect on mortality depending on the strain could only
be tested in a subset of the data, which contained the two strain types for which we found sufficient
variation in beak trimming procedure across studies. These hybrids were LSL (no. flocks with - without
trimming: 12 - 32) and Hisex white (13 - 6). In the subset, there was a significant interaction effect of
strain and beak trimming (Fis4 = 8.80, P < 0.01) on the mortality rate. A post-hoc Tukey-Kramer HSD
(honestly significant difference) test revealed that beak trimming was associated with a higher
mortality in the LSL-hybrid, while mortality was essentially unaffected in the Hisex white-hybrid (Fig.

1),

4 Discussion

In Part One, studies that compared productivity as well as mortality and cannibalism rates between
aviaries and cages were systematically reviewed. We found that aviary hens consumed more food
and showed a tendency to produce less egg mass per hen housed. The food conversion ratio, as a
result, was poorer in aviaries than in cages.

It has been supposed that aviary hens consume more food because they need extra energy for
maintenance at low ambient temperature or when feather cover is poor (Scientific Veterinary
Committee, 1996), or for more locomotor activity (Tauson, 2002; van Niekerk & Ehlhardt, 1995).
Alternatively, differences in food consumption may be due to differences in food intake or food
wastage. Unfortunately, it was not reported in the reviewed studies whether or not the method of
measuring food consumption took losses of food into account. There was also a tendency of lower
egg mass in aviaries. As laying rates and egg weights did not differ between housing systems, this
tendency is probably best explained by variation in egg losses (Appleby & Hughes, 1991; Scientific
Veterinary Committee, 1996).

By combining and quantitatively analysing data on mortality and cannibalism rates from the selected
studies, we found no differences in the mean values or in variances between aviaries and cages.
Thus, in contrast to the assumptions of several authors (Bessei, 1997; Bessei & Damme, 1998;
Gerken, 1994; Scientific Veterinary Committee, 1996; Tauson, 2002), mortality and cannibalism rates
were not associated with housing system. Lower mortality rates in aviaries than in cages were
reported in a cross-sectional, epidemiological investigation (van Horne, 1996; van Horne et al., 1997).
This result, however, could have been biased by confounding factors, for example, strains were not
evenly distributed between the two housing systems.

Our analysis further revealed considerable differences among studies regarding mortality and
cannibalism rates as well as most productivity traits. This points out the strong influence of
confounders, i.e. factors other than the housing system, affecting productivity and mortality. (Rushen,
2003) stressed the importance of recognising the effect of such confounding factors when assessing
housing systems.

In Part Two, we investigated the impact of strain, beak condition and rearing condition on productivity
as well as mortality and cannibalism rates of hens housed in aviaries.

Strain was found to be an important factor affecting most production parameters as well as the
mortality and cannibalism rates. These findings were not unexpected, as differences between strains
have been shown before in egg laying performance tests. A relation between strain and mortality of
hens housed in alternative systems was also found in the epidemiological study of (Hane, 1999).
(Kjaer & Sorensen, 2002) experimentally investigated, among other factors, the effect of genotype on
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feather pecking and cannibalism of hens housed in small-scale free-range systems. They found
significant differences in mortality due to cannibalism between genotypes. Thus, to improve
productivity and reduce mortality of laying hens kept in aviaries, it is crucial to choose suitable strains.
In their review (Hughes & Gentle, 1995) assumed that beak trimming has an economic advantage for
the producer, because it reduces mortality by inhibiting cannibalism. They also supposed that beak
trimmed laying hens eat slightly less food and have a slightly improved food conversion ratio than
untrimmed birds. In accordance to this, we found that trimmed hens consumed 7.7 % less food than
untrimmed hens. However, and in contrast to (Hughes & Gentle, 1995) there was no association of
beak trimming and the food conversion ratio. With these results we would expect a higher egg mass
production of untrimmed hens, yet we did not find a relation between beak trimming and egg mass.

In accordance with (Hughes & Gentle, 1995), we found a lower prevalence of cannibalism in trimmed
hens. On the other hand and consistent with the findings of (Hane, 1999), total mortality rate was not
related to beak trimming. Thus, the effect of beak trimming on cannibalism was not reflected in the
mortality rate. In a subgroup analysis we tested the interaction of beak trimming and strain on
mortality. The influence of beak trimming depended on the strain used. Interestingly, we found that
beak trimming may even have a negative effect on mortality in laying hens. However, we are aware
that such subgroup analyses have to be interpreted cautiously and that further investigations are
needed.

Rearing the hens with early access to litter turned out to have a positive effect on egg production as
well as on the incidence of mortality. Hens reared on litter from day one on produced heavier eggs and
a higher egg mass. Furthermore, they had a lower food conversion ratio and a lower mortality rate
than hens having access to litter but from four weeks onwards.

An influence of early access to litter on productivity as well as mortality has also been reported by
(Johnsen et al., 1998). In their experimental study, hens reared on wire for the first four weeks of life
had a lower egg production and a higher total mortality rate than hens reared on sand or straw from
day one on. (Gunnarsson et al., 1999) investigated the effect of rearing conditions and behavioural
problems in a cohort study of 59 flocks kept in aviaries. In line with our results, they did not find an
association of early access to litter and the incidence of cannibalism. Thus, the reducing effect of early
access to litter on mortality is likely to be due to factors other than cannibalism.

5 Conclusions

Performance regarding food consumption and food conversion seems to be slightly poorer in hens
housed in aviaries than in hens housed in cages. To identify the causes of these differences, studies
measuring both real food intake and food wastage are needed. Since food consumption and food
conversion ratio (Abrahamsson & Tauson, 1995; Kathle & Kolstad, 1996) as well as food wastage
(Meierhans, 1993) vary considerebly between different types of aviaries, it may be possible to improve
productivity through technical perfection of this housing system

In contrast to conclusions based on the results of single investigations or narrative reviews, our
quantitative review showed that the mortality rate, the variance in mortality as well as the prevalence
of cannibalism do not seem to be associated to the housing system.

To improve productivity and reduce mortality of hens housed in aviaries, the choice of suitable strains
and the implementation of enhanced rearing conditions are likely to be essential. It is therefore
recommended to rear laying hens with access to litter from day one on. Besides the positive effect on
productivity and mortality, this rearing condition also reduces the prevalence of feather pecking, as
shown by (Blokhuis, 1998; Gunnarsson et al., 1999; Huber-Eicher & Sebd, 2001; Johnsen et al.,
1998).
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Table 1: Publications included in the comparison of laying hen productivity and mortality in aviaries
and cages (Part One).

N flocks
Author Strain Aviaries | Cages | Remark
(Abrahamsson & Tauson, | LSL 4 2
1995)
(Bosch & Niekerk, 1995)' LSL 2 2 Mortality and cannibalism data
Hisex 2 1
Isa 1 1
(Ehlhardt et al., 1988) LSL 1 1
Isa 1 1
(Engstrdm &  Schaller, | Norbrid 9 3 Mortality and cannibalism data from
1993)° Norwegian trial
(Groot-Koerkamp et al., | LSL 1 1
1995)
Isa 1 1
(Hill, 1981) Shaver 1 1
Warren 1 1
(Kathle & Kolstad, 1996)° Norbrid 9 3 Productivity data
(Lange, 1997) LSL 1 1
Hisex 1 1
Isa 1 1
Lohmann |1 1
(Leyendecker et al., 2001) | LSL 1 1
Lohmann | 1 1
(Tanaka & Hurnik, 1992) Dekalb 1 1
(Tauson & Jansson, 1990) | LSL 2 1
(van Niekerk & Ehlhardt, | LSL 2 2 Productivity data
1995)’
Hisex 2 1
Isa 1 1

"2 same superscript indicates same investigation
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Table 2: Studies included in the analyses to investigate causes of variation in productivity and

mortality in aviaries (Part Two).

Study

(Abrahamsson & Tauson, 1995)

Abrahamsson et al., 1998)
Amgarten & Meierhans, 1992)
Ehlhardt et al., 1988)
Engstrédm & Schaller, 1993)

Frahlich, 2003)

Gunnarsson et al., 1995)
Kathle & Kolstad, 1996)

Leyendecker et al., 2001)
Meierhans, 1993)

Tanaka & Hurnik, 1992)
Tauson & Jansson, 1990)
van Niekerk & Ehlhardt, 1995)
Wabhlstrém et al., 2001)

(
(
(
(
(
E
(Lange, 1997)
(
(
(
(
(
(

"N = number of flocks
2Beak trimmed = yes, untrimmed = no

~NZ

= N
[(eNe]

o

I\):I\)—'-I\)I\)-PKOI\)OJ(OI\)

Beak trimmed”
no

no
17 yes, 2 no
yes

no

16 yes, 14 no
no

no

no

1 yes, 1no
yes

no

no

yes

no

Rearing condition®

LL

4EL, 16 LL
EL

10 EL, 1LL
LL

® Rearing with access to litter from day one = EL, from four weeks onwards = LL
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Table 3: Least square mean values (LSM), standard error (SE) and test statistics for various productivity parameters as well as mortality and cannibalism rates in relation to
housing system and study.

Parameter Housing System Test of Study Test of R* Test of
system study unequal

Aviary Cage variance
LSM SE N LSM SE N P N P

Egg weight (g) 60.36 0.34 23 60.36 0.4 17 n.s. 9 b 0.84 n.s.

Egg mass (kg/hen housed/4 weeks) 1.37 0.02 18 1.41 0.02 14 n.s. 6 * 0.47 n.s.

Egg laying rate 79.59 1.75 19 81.29 2.08 13 n.s. 7 n.s. 0.26 n.s.

Food consumption (g/hen/hen day) 120.76 0.96 25 117.18 1.09 19 * 9 b 0.71 n.s.

Food conversion ratio 2.38 0.02 24 2.23 0.02 18 i 9 i 0.71 n.s.

Mortality rate (%/hen housed/4 weeks) 0.54' 009 33 053 011 23 ns. 10 ** 0.38  ns.

Cannibalism rate (%/hen housed/4 weeks) 0.07' 004 22 0.5 004 14 ns. 5 0.74 ns.

! data were transformed prior to analysis; however, untransformed data are given in the table
P-value: * <= 0.05, ** <= 0.01, *** <= 0.001

R?: variance explained of the final model

N: differences in sample size for different predictor variables are due to missing data

Table 4: Least square mean values (LSM), standard error (SE) and test statistics for various productivity parameters as well as mortality and cannibalism rates in relation to strain,
beak trimming, rearing condition and hen age. For units of the parameters see Table 3.

Parameter Test Beak trimming Test  Rearing condition Test Test Test R’

strain beak rear.  int.' age

no yes EL LL

P LSM SE N LSM SE N P LSM SE N LSM SE N P P P
Egg weight * 6289 060 18 60.70 083 14 * 63.01 050 22 6057 091 10 * n.s. *x 0.68
Egg mass n.s. 1.30 0.03 17 1.25 0.04 12 ns. 1.36 0.03 16 1.21 0.03 13 *** n.s. ns. 0.60
Food consumption *x 123.37 154 22 11455 122 33 ** 118.80 129 43 11937 234 12 ns. n.s. ns. 057
Food conversion *x 2.48 0.04 22 242 0.06 15 ns. 2.36 0.04 24 257 0.05 13  *** n.s. ns. 0.62
Mortality rate 0.59° 0.13 63  0.62° 013 47 ns. 047° 0.11 80  0.78° 015 30 * n.s. * 0.42
Cannibalism rate 0.202 0.05 31 0.082 0.05 24 * 0.132 0.04 41 0.162 0.08 14 n.s. -2 *x 0.66

! test of interaction between beak trimming and rearing condition

2 data were transformed prior to analysis; however, untransformed data are given in the table
®too few data for statistical analysis

P-value: see legend Table 3

R?: see legend Table 3

N: see legend Table 3
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Figure 1: Strain-specific variation in the effect of beak trimming on mortality.
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From Battery Cages to Aviaries: 20 Years of Swiss Experiences

E.K.F. Fréhlich and H. Oester
Swiss Federal Veterinary Office, CH-3052 Zollikofen, Switzerland

(Reprint from Proceedings of the 6" European Symposium on Poultry Welfare, 2001, edited by H.
Oester and Chr. Wyss, Swiss Branch of the World Poultry Science Association WPSA, 51-59, ISBN 3-
95223003-0-8, with permission of the authors)

Summary: In 1981, the Swiss Animal Welfare Legislation came into force and leaded to the phasing
out of the conventional battery cage system for laying hens and introduced a new authorisation and
test procedure for mass-produced farm animal housing-systems. The testing procedure focus on the
improvement of the welfare of the animals. In particular, undisturbed behaviour and functions of the
body are required. Economical issues are of little concern but taken into account as background
information. The systems for laying hens developed mostly in Switzerland in order to replace the
battery cages can be classified in the three categories "furnished cages”, "Pennsylvania systems" and
"aviaries". The testing procedure showed that there are severe problems with respect to the feather
degradation, the prevalence of injuries, the dustbathing behaviour, cannibalism and mortality in the
"furnished cages" and "Pennsylvania systems". Therefore, non of them got an authorisation. So far,
only aviary systems fulfilled the requirements of the testing procedure.

1 Introduction

The Swiss Animal Welfare Law and the corresponding Ordinance came into force in 1981. Two
prescriptions, one asks for nestboxes and the other for perches or slats, lead to an inhibition of the
conventional battery cages for laying hens. Another important prescription is laid down in Article 5 of
the Act and brought the obligatory authorisation and testing procedure for all new housing systems
and equipment for all sort of farm animals (Oester & Fréhlich, 1986). The aim of it is to ensure, that
new methods of husbandry and new designs of equipment or accommodations meet the requirements
of the animals in order to improve their welfare. Furthermore, this procedure should grant that no new
technology is put into definite commercial use unless found to be satisfactory enough (Wechsler et al.,
1997; Oester & Troxler, 1999). This authorisation procedure is relevant for domestic manufacturers as
well as for importers of installations and housing systems (Steiger, 1986). In particular, the testing
procedure should answer the question whether ,....housing systems provide proper living conditions...”
for the animals concerned. A definition of what is meant by that gives Article 1 of the Animal Protection
Ordinance: ,,Animals shall be kept in such a way as not to interfere with their bodily functions or their
behaviour and overtax their capacity to adapt®. The objectives of this paper are to give a brief look at
the history of the alternative systems for laying hens in Switzerland, to explain the testing methods and
to present some results that leaded to negative decisions for the two furnished cage-systems
Oekonom 165 and Scharbo 162 and for all the 13 Pennsylvania systems. The results are compared
with those of two aviary systems (Rihs Boleg2, Kliba-Voletage) that have been positively tested
before.

2 Alternative systems in Switzerland

In Switzerland the alternative systems for laying hens are usually divided into three categories (Oester
and Froéhlich, 1986):
- furnished cages (enriched cages, alternative cages, modified cages; 11 systems)
- Pennsylvania systems (with and without litter areas; 13 systems) and
- aviaries and tier systems (25 systems).
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Already in the early seventies the Pennsylvania system (Fig. 1) was considered as an alternative,
because it seemed to combine the advantages of cages - high stocking density and good hygienic
situation - with those - increased freedom for movements - of the deep litter system (Scholtyssek,
1987). However, already Prip (1976) reported severe problems with hysteria in this system and
Scholtyssek (1987) concluded that this system failed because of the high stocking densities of 16
animal per sgm. In Switzerland the Pennsylvania system found a second chance but at the lower
stocking density of 12.5 animals per sqm.
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Figure 1:Pennsylvania systems. On the right side a classical variation without litter and raised perches
is documented and on the left side this system is enriched with a litter area. (1: laying nests; 2:egg
collecting; 3: wire-mesh floor; 4: food troughs; 5: dropping pit; 6: nipple drinkers; 7.perches; 8:litter
area, closeable; 9: gangway)

Another approach to combine high stocking densities, good hygiene with more freedom for
movements was the development of furnished cages providing not only more space but also a nestbox
and perches. The Get-Away-Cage was the first example and was tested with a negative result at the
Swiss Poultry Husbandry School between 1978 and 1980 by Oester, (1985). Several Swiss
manufacturers developed other furnished cages for either 42 hens (Oekonom 165) or 58 hens and a

space allowance of 800 cmZ2 per bird (Figure 2).

Also the development of aviary systems started in the late seventies. The first installation was realised
by the ETH in 1979 (Fdlsch et al., 1983). Aviaries try to improve the conventional deep litter system by
providing raised perches or tiers and by dividing the environment into different functional areas
(Frohlich, 1989) in order to meet the behavioural requirements of the birds. Since nowadays 25
different aviary system have been developed in Switzerland.
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Figure 2: Group caga system Scharbo 162 for
58 animals per cage. (1: 1aying nests; 2egg
collecting; 3: wire or plastic-mesh floor; 4:
food troughs; 5: manure belt; 6: mipple
drinkers; 7: perches)
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Figure 3: Aviary system Natura-3. (1: 1aying nests; 2: egg collecting; 3: plastic-mesh floor; 4: food
troughs; 5: manure belt; 6: nipple drinkers; 7: perches; 8:litter area; 9: drying of the droppings.

3 Methods

The testing method of housing systems for laying hens tires to be as close to the practical situation as
possible. Therefore, the first and basic steps takes place on commercial laying hen farms (practical
testing). Only if specific problems are found on this farms, the systems are built up in the testing
facilities of the Centre for proper housing or of the Swiss Poultry Husbandry School at Zollikofen
(specific testing). The data presented thereafter have been collected by field tests from 1985 to 1993
(5 Pennsylvaniasystems, 2 furnished cages and 2 aviaries) and by a specific test of the two furnished
cages in 1986/87. The field test consists of the following investigations:

a) valuation of the bodily conditions (plumage condition, injuries, cleanness, beak, comb, claws,
skin) at the stalling time (mostly 18" week of life), at about the 58th week of life (before a potential
forced moulting) and between week 84 and 87 at the end of a flocks life;

b) recording of the behaviour in the 30" and 50" week of life over one full light-day by scan
sampling all 10 minutes and all event sampling between two scans for 6 minutes;
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C) measurement of the poultry house climate (temperature, lighting, NH3,SO2, CO, humidity, air

flow) during the investigations a) and b).
d) evaluation of the production data (laying performance, mortality, food intake) during a) and b)
and from other commercial poultry houses with equal systems.

For the assessment of the plumage condition 20 randomly selected animals were collected. The
condition of the feathers of seven part of the body (neck, back, tail, wings, belly, breast and legs) of
each hen was scored from 1 (without any damages) to 4 (naked) including half scores. All injuries
larger than 2mm were counted but not further quantitatively differentiated. The behavioural
observations were made in a predefined ,average” range representing all the different elements of the
system. The light intensity was always measured there where the birds live and at bird eye level as it
is prescribed by the Swiss Animal Protection Ordinance. Each light intensity value is the average of a
measurement in 6 planes at right angles to each other. This method is prescribed by the Swiss
directives about the climatisation of stables of 1986. The light intensity of a poultry house is the
average of several measurements at different places including the most bright and the darkest one.

All observation and valuations are done by the collaborators of the Centre helped by trained biologists
or PhD students. The behaviour was observed directly and recorded by tape recorders or
electronically by hand help data collectors (Micronic M900). The data were transferred to a database
(Oracle) and analysed by different statistical programs (Systat, Statgrafics).

The specific test of the Oekonom 165 and Scharbo 162 cages took place in the experimental pen of
the Centre at Zollikofen. The practical tests revealed different problems related to cannibalism and
light intensity. The aim was to investigate the impact of different levels of light intensity on cannibalism,
feather pecking and mortality and in particular, whether it is possible to keep the animals in this cages
at the minimum light intensity of 5 Ix. Therefore, it was tried to establish a light intensity in the cages of
the lowest tier of about 2.5 Ix in those of the middle tier of about 3 Ix and in the top cages of about 5 Ix.

4 Animals

The results of the feather scoring, of the injuries and of the dustbathing presented afterwards base on
various flocks and breeds. In total they base on 9 cage flocks with totally 10'219 animals, on 18
Pennsylvania flocks with 18'200 animals and on 18 aviary flocks with 29'902 animals. Whereas the
results for the mortality in relation to the light intensity the 9 cage flocks are compared with 30
Pennsylvania flocks with 26'479 animals and 41 aviary flocks with 114'387 animals. The breeds
Shaver, LSL, Dekalb, Hisex and Warren were represented in each category of systems. About 59% of
the flocks were "beak-touched". This means that after the treatment of the beak normal pecking is still
possible but the beak is less sharp.

5 Results of the testing

Feather condition

The results of the feather scoring clearly document the differences in the development of the feather
condition between the Pennsylvania and furnished-cage systems on one side and in the aviaries on
the other (Figure 4). All birds entered the systems with undamaged feather coverings in the age of 18
weeks. Whereas the degradation of the plumage in the aviaries has to be considered as moderate it
was in the other two categories of systems much faster and resulted in severe feather damages
already in the age of 56 to 58 week of life. Later on the development of degradation slows down. The
differences between the systems are much more important than between the flocks within a system or
between the different breeds.

In the first two category of systems all parts of the body were more or less equally damaged whereas
in the aviaries the feather damages were manly restricted to the tail and belly.
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Figure 4: Development of the plumage condition of laying hens in Pennsylvania, furnished-cage and
aviary systems. Average and standard deviation of the scores of 7 parts of the body of laying hens
(neck, back, tail, wings, belly, breast and legs).

Injuries

Bumblefoot lesions were only a little problem and hyperkeratosis nearly no one. Both class of injuries
showed no differences between the three categories of systems (Figure 5). Most of the injuries were
related to the comb and in the Pennsylvania and group-cage systems to the body and claws. The
differences to the aviary systems in this two classes of injuries are significant. Nearly all injuries of the
claws were broken ones. The injuries of the body are not only a result of cannibalistic pecking but also
of scratches potentially caused by the claws of the other hens or of mechanical influences.

Figure 5:Average number of injuries per bird and part of the body.
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Dustbathing

The percentage of hens performing dustbathing simultaneously and the total amount of dustbathing
hens during the illuminated period of one day were significantly higher in the aviaries and the
Pennsylvania system with a litter area than in the cages and Pennsylvanians without any litter (Figure
6). The dustbathing activity in aviaries shows a clear maximum plateau in the middle of the day, a
sharp increment after 5 to 7 hours of light and a decrease in the afternoon. In the systems without litter
areas dustbathing was dispersed over the whole day without a clear maximum and in the cages even
in the dimming period at the end of the day repeated dusthbathing was recorded. In the aviaries the
litter area is permanently accessible but restricted to the afternoon hours after the daily egg-laying
period in the Pennsylvania systems. After the opening all hens tried to get into the litter area and there
was not much space left to perform dustbathing. The litter area represented in this systems only 20%
of the total space allowance. If the litter area is not at the groundfloor of the poultry house (see Figure
1) the litter material is quickly moved outside. Therefore, litter material had to be recharged frequently.
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4 4
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0 — |

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
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Figure 5: Average percentage of hens dustbathing during the light period of a day. Full day
observations in the 30" and 50" week of life. Sampling by scans.
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Figure 6: Mean and range of the mortality rates in aviary, Pennsylvania and furnished cage systems
(triangles, right handed y-axis) in relation to the light intensity (squares, left handed y-axis).
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The lowest mortality with a mean value of 0.25% and a range from 0.17% to .035%per month was
found in the 41 aviary flocks representing more than 110'000 birds. The highest mean value (0.9%,
range: 0.70% -1.10%) had the 9 flocks (10'219 birds) of the furnished cages (Figure 6). The 30
Pennsylvania flocks with 26'479 birds were in between (mean 0.53%, range: 0.36% -0.73%) animals
and on 41 aviary flocks with 114'387 animals. The light intensity was measured to be just the other
way round. The mean light intensity in the cages was only 2 Ix, in the Pennsylvania 4.16Ix and in the
aviaries 8.67Ix. Windows to let natural daylight in were only found in aviaries. Because of this result it
was of great interest what happens when this furnished cages are illuminated with 5Ix (Table 1).

Table 1. Mortality in two different furnished cage systems in relation to the light intensity. No replication
because of ethical reasons.

total mortality|mortality percent of|Light intensity
in 14 laying periods |per mortality by
laying period cannibalism
Cage tiers 1 |7.64 % ]0.55 % (60.00 % (2.36 Ix
Cage tiers 2 {9.00 % 0.64 % |75.00 % |3.00 Ix
Cage tiers 3 |34.10 % |2.44 % [95.01 % |4.96 Ix

The mortality increased rapidly with increased light intensity. Al low light intensities of 2 to 3 Ix the
mortality was similar to those found in the commercial Pennsylvania systems (figure 6). However, a
light intensity of hardly 5 Ix leaded to strongly increased mortality mainly cause by cannibalism.

6 Conclusions

It is possible to evaluate the welfare of animals and hence of housing systems by a combination of
clinical and behavioural data collected on commercial farms (Gunnarson, 2000). However, possible
problems found in the "field" should be looked at in a second step with a more experimentally
designed investigation. The results presented in this paper clearly indicates that the Pennsylvania
systems and furnished cage systems used as alternatives for the conventional battery cage in
Switzerland do not meet the requirements of proper living conditions. The killer argument for the
furnished cages was the increased mortality in relation to higher light intensities. It was not possible to
run them at a light intensity of 5 lux as it is prescribed by the Swiss Ordinance.

The negative decision concerning the Pennsylvania system bases mainly on the development of the
plumage condition, the amount of injuries related to the body and claws, the increased mortality and
the behavioural problems with the dustbathing (and on other behavioural problems in relation with the
resting behaviour and nervousness not presented here). The absence of an influence of the hybrid on
the development of the degradation of the feather condition and the mortality is not in line with the
recent literature (Preisinger, 1997; Bessei & Damme, 1998). Preisinger (1997) found in Germany a
general increment of the mortality due to cannibalism between 1986 and 1996 in battery cages from
about 3.5 to 7.5%. Also in Switzerland the mortality of brown layers in aviaries is today twice as high
as those of white breeds (Frdhlich, 1998). This could mean that today the influence of the breed on
mortality has alternate the influences of the systems.
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Empfehlungen an den Leser: Zunachst sollten die Zusammenfassung und anschlieBend Abschnitt |,
,Einleitung und Ubersicht®, gelesen werden. Leser, die die verschiedenen Haltungssysteme fir
Legehennen bereits kennen, brauchen den folgenden Abschnitt Il nicht zu lesen. Wem die wichtigsten
tierschutzrechtlichen Bestimmungen des Europaischen Rechts gelaufig sind, der kann auch Abschnitt
[l Gbergehen. Abschnitt IV enthélt eine Zusammenfassung der wissenschaftlichen Erkenntnisse und
praktischen Erfahrungen zu den ethologischen Bediirfnissen von Legehennen, die in diesem Band in
den Kapiteln von Bauer, Buchholtz, Fréhlich, Martin, Oester und van Rooijen ausfihrlich beschrieben
sind. Hinsichtlich der Abschnitte V, VI und VII wird empfohlen, zunachst die Ergebnisse, die sich am
Ende des jeweiligen Abschnittes befinden, zur Kenntnis zu nehmen, und sich erst danach den Details
zuzuwenden.

Inhalt: Zusammenfassung )

Abschnitt I: Einleitung und Ubersicht

Abschnitt ll:  Die verschiedenen Haltungssysteme fiir Legehennen

Abschnitt lll: Die wichtigsten tierschutzrechtlichen Bestimmungen des Europdischen Rechts

Abschnitt IV:  Die ethologischen Bedlirfnisse von Legehennen

Abschnitt V:  Nicht ausgestaltete (,konventionelle”) Kéfige und die tierschutzrechtlichen
Bestimmungen des Europdischen Rechts

Abschnitt VI:  Ausgestaltete (,angereicherte”) Kdéfige und die tierschutzrechtlichen
Bestimmungen des Europdischen Rechts

Abschnitt VII:  Alternative Systeme (Boden- und Volierenhaltungen mit und ohne Auslauf)
und die tierschutzrechtlichen Bestimmungen des Européischen Rechts

Zusammenfassung:

Die EU-Legehennenrichtlinie 1999/74 vom 19. Juli 1999 stellt an die Haltung von Legehennen in
ausgestalteten Kafigen verschiedene Anforderungen, u. a.: ,Material mit lockerer Struktur, das es den
Hennen ermdglicht, ihre ethologischen Bedirfnisse zu befriedigen®; ,ein Nest*; ,eine Einstreu, die das
Picken und Scharren ermdglicht”; ,geeignete Sitzstangen mit einem Platzangebot von mindestens 15
cm je Henne“. In der vorliegenden Arbeit wird festgestellt, dass diejenigen Modelle von ausgestalteten
Kéfigen, die bislang wissenschaftlich untersucht und bekannt gemacht worden sind, diesen
Anforderungen teilweise nicht entsprechen und deshalb gegen die EU-Legehennenrichtlinie
verstoBen.

Dariiber hinaus beschéftigt sich die Arbeit auch mit der Frage, inwieweit die bislang untersuchten
Modelle von ausgestalteten Kafigen den Anforderungen der EU-Nutztierhaltungsrichtlinie 98/58 vom
20. Juli 1998 entsprechen. Dieser Richtlinie kommt besondere Bedeutung zu, weil mit ihr die
Grundsédtze des Europaischen Tierhaltungsibereinkommens vom 10. M&rz 1976 in das
Gemeinschaftsrecht umgesetzt worden sind. Eine Verletzung der Richtlinie wére deshalb auch eine
Verletzung der internationalen vertraglichen Verpflichtungen, die die Gemeinschaft durch ihren Beitritt
zu diesem Ubereinkommen eingegangen ist und die sie mit dem Erlass dieser Richtlinie verbindlich
konkretisiert hat. Die EU-Nutztierhaltungsrichtlinie enthalt damit Gemeinschaftsrecht, das nicht ohne
weiteres wieder abgeandert werden kann und das beachtet werden muss, wenn andere Richtlinien
spater erlassen oder abgedndert werden (also z. B. bei einer Modifikation der EU-
Legehennenrichtlinie, wie ab 2005 geplant).

Die EU-Nutztierhaltungsrichtlinie 98/58 fordert in Art. 4 und in Anhang Nr. 7 Satz 2, dass jedes Tier,
das sich sténdig oder regelmaBig in Haltungssystemen befindet, tber einen Platz verfligen muss, ,der
der praktischen Erfahrung und wissenschaftlichen Erkenntnissen nach seinen physiologischen und
ethologischen Bedlirfnissen angemessen ist". Deshalb wird in dieser Arbeit geprift, inwieweit die
ethologischen Bedirfnisse der Legehennen, die zu den Funktionskreisen ,Nahrungssuch- und
Nahrungsaufnahmeverhalten®, ,Ruheverhalten”, ,Eigenkdrperpflege”, ,Nest- und Eiablageverhalten®
und ,Sozialverhalten“ gehdéren, in den ausgestalteten Kafigmodellen, die bisher bekannt gemacht
worden sind, befriedigt werden kénnen. Es wird festgestellt, dass viele dieser Bedlrfnisse unterdriickt
oder zumindest in erheblichem AusmalB zurlickgedrangt werden, u. a. wegen der rdumlichen Enge
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und der geringen Hohe dieser Kafige, der unzureichenden Gestaltung der fir die einzelnen
Funktionskreise notwendigen Kéfigeinrichtungen, der fehlenden rdumlichen Trennung von Ruhe- und
Aktivitatsbereichen und wegen des Mangels an bearbeitbarem Substrat. Das AusmaB, in dem viele
wichtige Verhaltensbedirfnisse unterdriickt oder zuriickgedréangt werden, ist nur wenig geringer als in
den herkdmmlichen, ,konventionellen® K&figen, die ab 2012 zu Recht vollstédndig verboten sind.
Dariber hinaus verbietet die EU-Nutztierhaltungsrichtlinie 98/58 in Art. 4 und in Anhang Nr. 7 Satz 1,
die Bewegungsfreiheit von Tieren so einzuschranken, ,dass dem Tier unnétige Leiden oder Schaden
zugefigt werden”. In der vorliegenden Arbeit wird festgestellt, dass die Freiheit zum normalen Gehen,
zum Rennen, zum Fllgelschlagen und zum Fliegen in den bislang untersuchten ausgestalteten
Kéfigen fast ebenso sehr einschrankt ist wie in den herkémmlichen, ,konventionellen® Kafigen, und
dass den Tieren dadurch Leiden und Schaden zugefligt werden, die unnétig sind.

Demgegeniber entsprechen gut gefiihrte Boden- und Voliérenhaltungen sowohl den Anforderungen
der EU-Legehennenrichtlinie als auch der EU-Nutztierhaltungsrichtlinie. Krankheitshaufigkeit,
Verletzungen und Mortalitdt mdssen in Systemen, die den Tieren die Mdglichkeit zur freien Bewegung
erdffnen, keineswegs hdher sein als in Kéfigen, wenn geeignete Zuchtlinien ausgewahlt werden, wenn
ausschlieBlich Hennen aus tiergerechter, an das spatere Haltungssystem angepasster Aufzucht
eingestallt werden und wenn im spateren Legebetrieb ein gutes, tierbezogenes Management
stattfindet. Richtig ist zwar, dass diese MaBnahmen Kosten verursachen und dass flir den
erfolgreichen Umgang mit frei beweglichen Hulhnerherden ausgebildetes, erfahrenes Personal
bendtigt wird. Richtig ist auch, dass in einigen Landern, z. B. in Deutschland, noch erhebliche Defizite
in der Ausbildung, der Beratung, der Erfahrung und im Management der Tierhalter mit alternativen
Haltungssystemen bestehen und dass Erfahrungen anderer Lander noch zu wenig genutzt werden.
Diese Defizite sind aber behebbar und kénnen es nicht rechtfertigen, kleinrdumige ausgestaltete
Kéfige beizubehalten bzw. einzufihren und damit inh&rent viele ethologische Bedurfnisse der Tiere
lebenslang zu unterdriicken und den Tieren dadurch und durch Einschrankungen ihrer
Bewegungsfreiheit Leiden und Schaden zuzufiigen.

Eine besonders schwere Verletzung der Verpflichtungen aus Art. 4 und dem Anhang Nr. 7 der EU-
Nutztierhaltungsrichtlinie 98/58 wiirde es darstellen, wenn durch eine Anderung der EU-
Legehennenrichtlinie 1999/74 der Betrieb von nicht ausgestalteten (,konventionellen®) Kéfigen (ber
den 1. Januar 2012 hinaus verlangert wirde.

Abschnitt I: Einleitung und Ubersicht

Nach Art. 10 der Richtlinie 1999/74/EG des Rates vom 19. Juli 1999 soll die Europaische Kommission
bis zum 1. Januar 2005 dem Rat geeignete Vorschlage fir die kinftige Festlegung von
Mindestanforderungen zum Schutz von Legehennen vorlegen. Dies macht es erforderlich, die bisher
bekannten Haltungssysteme fir Legehennen, insbesondere die bis jetzt bekannt gewordenen Modelle
ausgestalteter Kafige, daraufhin zu untersuchen, ob sie mit den tierschutzrechtlichen Bestimmungen
des Europédischen Rechts Ubereinstimmen oder nicht. Die vorliegende Abhandlung dient der
Untersuchung dieser Frage.

In Abschnitt Il werden die verschiedenen Haltungssysteme fir Legehennen vorgestellit.

In Abschnitt lll folgt die Darstellung der wichtigsten tierschutzrechtlichen Bestimmungen des
Europaischen Rechts, wobei zwischen dem Recht der Europaischen Gemeinschaft und dem Recht
des Europarates unterschieden wird.

Abschnitt IV dient der zusammenfassenden Darstellung der ethologischen Bedurfnisse von
Legehennen. Sie sind in den anderen Kapiteln dieses Buches ausfihrlich beschrieben. Die
wissenschaftlichen Erkenntnisse und praktischen Erfahrungen hierzu sind auch in der Empfehlung des
Sténdigen Ausschusses zum Europdischen Tierhaltungsibereinkommen in Bezug auf Haushihner
der Art Gallus Gallus vom 28. November 1995 dargestellt. Weitere Konkretisierungen finden sich in
einigen amtlichen Texten der Gemeinschaft, so u. a. in dem Bericht des Wissenschaftlichen
Veterinarausschusses zum Wohlergehen von Legehennen vom 30. Oktober 1996 und in der
Mitteilung der EU-Kommission vom 11. M&rz 1998 (ber den Schutz von Legehennen in
verschiedenen Haltungssystemen.

In Abschnitt V wird untersucht, ob und inwieweit der vorlaufige Weiterbetrieb von nicht ausgestalteten
(,konventionellen*) Kafigen mit dem Gemeinschaftsrecht in Einklang steht. Es wird zunachst auf Art. 5
Abs. 2 der EU-Legehennenrichtlinie 1999/74 hingewiesen, wonach der Bau und die erste
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Inbetriebnahme solcher Kéfige seit dem 1. Januar 2003 untersagt ist und Kéafiganlagen, die zu diesem
Zeitpunkt bereits in Betrieb genommen worden sind, ab dem 1. Januar 2012 nicht mehr
weiterbetrieben werden durfen. AnschlieBend wird anhand der Darstellungen in Abschnitt [V
untersucht, ob die Haltung von Legehennen in diesen Kafigen auch durch die Bestimmungen des
Anhangs der EU-Nutztierhaltungsrichtlinie 98/58 verboten ist. Es wird festgestellt, dass diese Kafige
den ethologischen und physiologischen Bediirfnissen der Legehennen nicht angemessen sind (vgl.
Nr. 7 Satz 2 des Anhangs der EU-Nutztierhaltungsrichtlinie) und dass den Tieren in diesen Kéfigen
infolge der Einschrankung ihrer Bewegungsfreiheit Leiden und Schaden zugefiigt werden, die unnétig
sind (vgl. Nr. 7 Satz 1 des Anhangs der EU-Nutztierhaltungsrichtlinie). AbschlieBend wird darauf
hingewiesen, dass die EU-Nutztierhaltungsrichtlinie zur Umsetzung der vélkerrechtlichen Pflichten, die
die Gemeinschaft durch ihren Beitritt zu dem Europdischen Tierhaltungsiibereinkommen eingegangen
ist, erlassen worden ist. Durch den Erlass dieser Richtlinie sind die Verpflichtungen aus dem
Europaischen Tierhaltungsibereinkommen verbindlich konkretisiert worden. Die Bestimmungen der
EU-Nutztierhaltungsrichtlinie 98/58 sind deshalb nicht nur flr die Mitgliedsstaaten, sondern auch fr
die Gemeinschaft selbst verbindlich; sie missen insbesondere auch bei allfalligen Anderungen der
EU-Legehennenrichtlinie 1999/74 beachtet werden.

Abschnitt VI widmet sich der Untersuchung, inwieweit die Modelle von ausgestalteten
(,angereicherten®) Kéfigen, die bislang bekannt gemacht worden sind, mit der EU-
Legehennenrichtlinie 1999/74 und der EU-Nutztierhaltungsrichtlinie 98/58 vereinbar sind.

Es wird zunachst festgestellt, dass Kéfige, in denen der Einstreubereich zeitweise leer ist, gegen Art 6
Nr. 1 ¢ der EU-Legehennenrichtlinie verstoBen, da die dort vorgeschriebene ,Einstreu, die das Picken
und Scharren ermdglicht” und die es den Hennen ermdglichen soll, ,ihre ethologischen Bedlirfnisse zu
befriedigen”, den Tieren sténdig zur Verfligung stehen muss. Kéfige, in denen das flr die Sitzstangen
vorgeschriebene ,Platzangebot von mindestens 15 cm je Henne“ infolge der eingeschrankten
Nutzbarkeit solcher Bereiche, in denen die Stangen rechtwinkelig oder T-f6rmig zueinander verlaufen,
unterschritten wird, verstoBen gegen Art. 6 Nr. 1 d der EU-Legehennenrichtlinie; dasselbe gilt, wenn
die Hennen wegen des geringen Abstandes der Sitzstangen zueinander oder zu den Kéafigwanden nur
versetzt bzw. schrag auf den Stangen sitzen kdnnen.

AnschlieBend wird geprift, inwieweit die ethologischen und physiologischen Bedirfnisse der
Legehennen, auf die in Nr. 7 Satz 2 des Anhangs der EU-Nutztierhaltungsrichtlinie abgestellt wird, in
diesen Kafigen befriedigt werden kénnen. Es wird festgestellt, dass wichtige Verhaltensablaufe, die zu
den Funktionskreisen ,Nahrungssuch- und Nahrungsaufnahmeverhalten®, ,Ruheverhalten,
~Eigenkorperpflege”, ,Eiablage” und ,Sozialverhalten® gehéren, unterdriickt, in erheblichem Ausmal
zurlickgedrangt oder verandert sind, und dass die wichtigsten Fortbewegungsarten nicht ausgefihrt
werden koénnen. AuBerdem wird auf physiologische Befunde wie verminderte Knochenstabilitat,
Skelettanomalien, Gefiederschaden und Fettlebersyndrom aufmerksam gemacht. Damit liegt nahe,
dass diese Kafige den ethologischen und physiologischen Bedirfnissen der Legehennen nicht
angemessen sind (vgl. Nr. 7 Satz 2 des Anhangs der EU-Nutztierhaltungsrichtlinie). Weiter wird
dargelegt, dass den Tieren wegen der starken Einschrankung ihrer Bewegungsfreiheit in diesen
Kafigen Leiden und Schaden zugefligt werden, die unndtig sind, weil es Alternativsysteme gibt, die bei
angepasster Aufzucht und guter Betriebsfiihrung ohne Nachteile von vergleichbarer Schwere
funktionieren (vgl. Nr. 7 Satz 1 des Anhangs der EU-Nutztierhaltungsrichtlinie). Damit gelangt man zu
dem Resultat, dass zumindest diejenigen Modelle ausgestalteter Kéfige, die bisher untersucht und in
der Literatur beschrieben worden sind, mit Art. 4 und mit Nr. 7 Satz 2 und Satz 1 des Anhangs der EU-
Nutztierhaltungsrichtlinie nicht vereinbar sind.

Ein wesentlicher Mangel einiger Untersuchungen, die bisher zu den ausgestalteten Kéfigen
durchgefuhrt worden sind, besteht darin, dass jeweils nur der Aufenthalt der Hennen in den einzelnen
raumlichen Funktionsbereichen (Sitzstangen, Nest, Einstreubereich) festgestellt worden ist, nicht aber
auch der zugehdrige ethologische Funktionskreis. Die Frage, ob die dem jeweiligen rdumlichen
Bereich zugehorigen Verhaltensweisen dort in ihrer normalen Sequenz ablaufen, wurde vielfach nicht
oder nur unvollstandig untersucht (vgl. Buchenauer in: Modellvorhaben, Zusammenfassung zum
Verhalten: ,Zu jedem Beobachtungszeitpunkt hielten sich Hennen in oder auf diesen Einrichtungen
auf’). MaBgebend dafir, ob ein Haltungssystem den physiologischen und ethologischen Bedlrfnissen
von Tieren angemessen ist, ist aber nicht, wo sich wie viele Tiere wann aufhalten. Entscheidend ist
vielmehr, ob im Sandbadebereich die normale Sequenz des Sand- oder Staubbadeverhaltens, im
Eiablagebereich das normale Eiablageverhalten und im Einstreubereich das normale Nahrungssuch-
und Nahrungsaufnahmeverhalten gezeigt werden. Dies zu erforschen ist zwar aufwandiger als das
bloBe Messen von Aufenthaltszeiten, gleichwohl aber unerlasslich, wenn die Vereinbarkeit eines

186



Haltungssystems mit Nr. 7 des Anhangs der EU-Nutztierhaltungsrichtlinie festgestellt werden soll.
Zudem ist in vielen Untersuchungen offenbar nicht geklart worden, inwieweit die Funktionsbereiche,
insbesondere der Einstreubereich, durch dominante Tiere ,monopolisiert werden und dadurch
schwéachere Tiere von der Nutzung ausgeschlossen werden.

In Abschnitt VII schlieBlich geht es um die Vereinbarkeit von Alternativsystemen (namlich von Boden-
und Volierenhaltungen mit und ohne Auslauf mit den tierschutzrechtlichen Bestimmungen des
Europaischen Rechts. Es wird zunachst festgestellt, dass die ethologischen und physiologischen
Bedirfnisse der Tiere in diesen Systemen weitgehend befriedigt werden kénnen und dass durch
Einschrédnkungen der Fortbewegung keine Leiden oder Schaden verursacht werden, weil diese
Einschrankungen weit weniger schwerwiegend sind als in den kleinrAumigen, konventionellen oder
ausgestalteten Kéfigen (vgl. Nr. 7 Satz 2 und Satz 1 des Anhangs der EU-Nutztierhaltungsrichtlinie).
AnschlieBend wird darauf hingewiesen, dass Krankheitshaufigkeit, Verletzungen und Mortalitat in
Alternativsystemen keineswegs hdher sein missen als in Kafigen, wenn drei Anforderungen beachtet
werden: Die Auswahl der richtigen Zuchtlinie; eine Aufzucht, die den Junghennen vom ersten
Lebenstag an Einstreu, Sitzstangen, Raum und genligend Licht anbietet; und ein qualitativ
hochwertiges, nicht allein technik- sondern auch tierbezogenes Management durch ausgebildetes
Personal, das mit Hdhnerherden im Legebetrieb umzugehen vermag. Dies wird anhand der
Ergebnisse zahlreicher internationaler Untersuchungen belegt. Aus diesen Untersuchungen ergibt
sich zugleich, dass auch etwaige andere Nachteile, die den Alternativsystemen von den Beflirwortern
der Kéfighaltung haufig zugeschrieben werden, entweder nicht zutreffen oder sich mit MaBnahmen
der guten Betriebsfihrung auf ein Minimum reduzieren lassen. Die Investitionen, die fur gut
ausgebildetes, erfahrenes Personal erforderlich sind, und der Aufwand an Zeit und Arbeit, der flr
einen erfolgreichen Betrieb dieser Systeme notwendig ist, bilden keine Grinde, die es rechtfertigen
kénnten, Legehennen weiterhin in ausgestalteten oder nicht ausgestalteten Kafigen zu halten und dort
ihre ethologischen und physiologischen Bedlrfnisse zu unterdriicken oder in erheblichem AusmafR
zurlickzudrangen (vgl. Art. 4 i. V. mit Nr. 7 Satz 2 der EU-Nutztierhaltungsrichtlinie) bzw. ihnen durch
die Einschrankung ihrer Bewegungsfreiheit Leiden oder Schaden zuzuftgen (vgl. Art. 4 i. V. mit Nr. 7
Satz 1 der EU-Nutztierhaltungsrichtlinie).

Abschnitt Il: Die verschiedenen Haltungssysteme fiir Legehennen
1 Nicht ausgestaltete (,,konventionelle®) Kafige

1.1 Allgemeine Beschreibung: Es handelt sich um kleine, meist mit vier oder fiinf Hennen besetzte
Kéfige, die auBer einem Futtertrog und Einrichtungen zur Wasserversorgung keine weiteren
Einrichtungselemente, insbesondere kein Nest, keine Einstreu und keine Sitzstangen
enthalten. Die Hennen stehen auf einem schrag abfallenden Gitterboden, Uber den die Eier
aus dem Kafig heraus auf ein Sammelband rollen und durch den der anfallende Kot
hindurchgetreten wird. Die Kafige werden in Reihen nebeneinander und in bis zu acht Etagen
Ubereinander angeordnet und ermdglichen so die Unterbringung sehr groBer Tierbestande auf
eng begrenztem Raum.

1.2 Vorgaben nach Art. 5 Abs. 1 der Richtlinie 1999/74/EG: Ab dem 1. Januar 2003 muss die
Bodenflache mindestens 550 gcm je Tier betragen, das entspricht 89% eines DIN A4-Blattes
(bis dahin waren nach der Richtlinie 88/166/EWG 450 qcm je Tier ausreichend). Die
Mindesthdohe hat Uber 65 % der Kafigflache 40 cm und im Ubrigen Bereich 35 cm zu
betragen. Der Neigungswinkel des Bodens darf 14% bzw. 8 Grad nicht Uberschreiten. Die
Léange des Futtertroges muss mindestens 10 cm, multipliziert mit der Zahl der im Kafig
befindlichen Tiere betragen. Die Kafige sind mit geeigneten Vorrichtungen zum Kirzen der
Krallen auszustatten. Nach Art. 5 Abs. 2 der Richtlinie 1999/74/EG ist der Bau oder die erste
Betriebnahme solcher Kéfige ab dem 1. Januar 2003 untersagt. Kafiganlagen, die zu diesem
Zeitpunkt bereits gebaut und in Betrieb genommen sind, dirfen noch bis zum 31. Dezember
2011 weitergefiihrt werden.

1.3 Verhinderte oder veranderte Verhaltensablaufe. Zahlreiche Verhaltensablaufe sind im nicht
ausgestalteten, ,konventionellen* Kafig verhindert, d. h. unméglich. Dazu gehdren: Normales
Gehen, Rennen, Aufbaumen, Fliegen, Deckung Suchen, Fligel Strecken, Fligelschlagen.
Weitere Verhaltensablaufe sind entweder verhindert oder verdndert. Dazu gehdren:
Sandbaden, Nestbauverhalten, Scharren in Einstreu oder auf dem Boden, Picken in Einstreu
oder auf dem Boden (vgl. EU-SVC-Report Legehennen S. 100).
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2 Ausgestaltete (,,angereicherte®) Kéfige

2.1 Allgemeine Beschreibung: Bei den ausgestalteten oder angereicherten Kafigen handelt es
sich um Kéafige, die neben einem geringfligig hdheren Platzangebot mit einem Sandbad,
einem Nest und mit Sitzstangen ausgestattet sind.

2.2 Vorgaben nach Art. 6 der Richtlinie 1999/74/EG: Den Legehennen ist eine Kéfigflache von
mindestens 750 gcm je Tier anzubieten; 600 gcm davon (d. h. ein knappes DIN A 4-Blatt) sind
nutzbare Flache, die den Tieren uneingeschrankt zur Verfligung stehen und Uber der die lichte
Hbéhe mindestens 45 cm betragen muss. Die Lange des Futtertroges hat mindestens 12 cm,
multipliziert mit der Zahl der im Kéfig befindlichen Hennen, zu betragen. Zuséatzlich zum
Futtertrog und zur Wasserversorgungseinrichtung sind die Kafige mit einem Nest, einer
Einstreu, die das Picken und Scharren erméglicht, und mit Sitzstangen auszustatten. Auf den
Sitzstangen muss ein Platzangebot von mindestens 15 cm je Henne vorhanden sein. Die
Kéfige missen auBerdem geeignete Vorrichtungen zum Kurzen der Krallen enthalten.

2.3 Grundmodell: In den 70er Jahren ist in GroBbritannien und der Schweiz der sog. Get-away-
Kafig entwickelt worden. Dabei handelte es sich um einen GroBkafig fir 10 - 20 Tiere, der
zwei Ebenen umfasste und mit Legenestern und Sitzstangen, teilweise auch mit Sandbadern
ausgestattet war. Die Erfahrungen mit diesem K&fig waren schlecht (u. a. zahlreiche Bruch-
und Schmutzeier und viele Félle von Kannibalismus), so dass diese Kéfige in der Praxis kaum
Verwendung fanden (vgl. Oester, Legehennenhaltung ohne Kéfigbatterien S. 1). Als erster
ein-etagiger angereicherter Kéfig ist in den 90er Jahren der Edinburgh Modified Cage (EMC)
entwickelt worden. Er ist sehr viel kleiner als der Get-away-Kéafig und verfigt ebenso wie der
konventionelle Kéafig nur Gber eine einzige Ebene. Im Vergleich zu letzterem weist er eine
etwas gréBere Bodenflaiche und etwas mehr Hbéhe auf und ist mit einer Sitzstange, einem
Legenest und einem Sandbad ausgestattet.

2.4 Weiterentwicklung: Aus dem Grundmodell des Edinburgh Modified Cage (EMC) sind
im Laufe der Zeit verschiedene kommerzielle Kafige entwickelt worden, u. a. das Victorsson-
System und das Aviplus-System. - Der Aviplus-Ké&fig ist von April 2000 bis Marz 2001 auf
dem Hochschulgut Ruthe der Tierérztlichen Hochschule Hannover auf seine Tiergerechtheit
untersucht worden (vgl. Sewerin S. 38). Er ist ein Kéfig fir 10 Legehennen, dessen nutzbare
Flache 7.560 gcm umfasst; hinzu kommt ein Sandbad an der rechten Kafigrickwand mit einer
Bodenflache von 1.200 gcm und ein Gruppennest im linken hinteren Kafigbereich mit einer
Flache von 1.506 gcm. Der an der Vorderseite des Kafigs angebrachte Futtertrog weist eine
Fressplatzbreite von 12 cm je Tier auf. Das Nest enthalt eine Kunstgrasmatte (Astroturf). Das
Sandbad wird jeweils Montagmorgens automatisch aufgefillt, wobei zu Beginn der
Untersuchung feines S&gemehl, spater groBe Hobelspdne benutzt worden sind. Die
Sitzstangen sind aus Kunststoff. Zwei je 63 cm lange Stangen verlaufen parallel zu den
Kafigseitenwanden vom Futtertrog zum Sandbadebereich und befinden sich vorne 6,5 und
(wegen der Schrage des Gitterbodens) hinten 15 cm lber dem Kéfigboden. Die dritte Stange
zweigt rechtwinklig von einer der Stangen ab und verlduft ca. 31 cm parallel zum Futtertrog.
Die lichte Hohe Uber den Stangen betragt 36 cm. - Bei anderen Kafigmodellen wird das
Sandbad Uber dem Legenest angeordnet, da die vorgeschriebenen 45 cm Mindesthéhe nur
Uber der nutzbaren Flache eingehalten werden muissen; Nest- und Sandbadebereich haben
dann aber eine sehr geringe Héhe, namlich jeweils nur 20 - 25 cm. - Bei weiteren
Kéafigmodellen wird der Einstreubereich durch eine Kunstgrasmatte gebildet, auf die
regelméaBig kleine Mengen an Einstreu (z. B. mehlartiges Futter) ausgebracht werden. - Um
das Verlegen von Eiern und das Sandbaden im Nest zu verhindern, werden in vielen
Kéafigmodellen sowohl das Nest als auch der Einstreubereich zeitweilig verschlossen: das
Nest ist dann nur vormittags und das Sandbad nur nachmittags zugénglich.

3 Bodenhaltungen

3.1 Alilgemeine Beschreibung: Die Hennen befinden sich in einem Stall oder Stallabteil, in dem
sie sich frei bewegen kénnen. Die raumliche Ausstattung besteht u. a. aus einem Kotkasten
mit Lattenrost-, Draht- oder Kunststoffabdeckung. Uber diesem sind Sitzstangen oder auch A-
Reuter angebracht, auBerdem Trank- und Futtereinrichtungen. Die Ubrige begehbare Flache
besteht aus einem eingestreuten Scharrraum. Die Eier werden in Legenester gelegt, die meist
an den Wanden des Scharraums angebracht sind (vgl. Grauvogl u. a. S. 180).
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3.2 Vorgaben nach Art. 4 der Richtlinie 1999/74/EG: Die Besatzdichte darf nicht mehr als 9
Legehennen je gm nutzbare Flache betragen, so dass pro Henne 1.111 qcm zur Verfligung
stehen. Zur Eiablage missen entweder ein Einzelnest fir je 7 Hennen oder ein Gruppennest
mit mindestens 1 gm Nestflaiche fir maximal 120 Hennen zur Verflgung stehen. Der
Einstreubereich muss mindestens ein Drittel der Stallbodenflache umfassen und darf 250 gcm
pro Henne nicht unterschreiten. Die Sitzstangen miissen ein Platzangebot von mindestens 15
cm je Henne aufweisen und dlrfen nicht tber dem Einstreubereich angeordnet sein.

4 Volierenhaltungen

4.1 Allgemeine Beschreibung: Die Volierenhaltung geht insoweit Uber die Bodenhaltung hinaus,
als sie den Tieren durch verschiedene Ebenen in der Vertikalen auch die dritte Dimension
erschlieBt. Die  UObereinander angeordneten  Ebenen  enthalten  Trank- und
Fltterungseinrichtungen und Sitzstangen. An den Wéanden sind Legenester angebracht, die
Uber Nestanflugstangen oder Nestanflugebenen erreicht werden kénnen. Unter den Ebenen
verlaufen Kotbénder, die den anfallenden Kot aus dem Stall transportieren. Haufig wird
zusatzlich noch ein an den Stall angegliederter AuBenscharrraum (,Kaltscharrraum®,
+Wintergarten®) angeboten. Weil auch die hdher gelegenen Ebenen zur nutzbaren Fléche
zahlen, kdnnen mehr Tiere pro Quadratmeter Stallgrundflache untergebracht werden.

4.2 Vorgaben nach Art. 4 der Richtlinie 1999/74/EG: Uber die Bestimmungen fiir die
Bodenhaltung hinaus gilt folgendes: Es dlrfen hdchstens vier Ebenen {bereinander
angeordnet sein; der Abstand zwischen den Ebenen muss mindestens 45 cm lichte Hohe
betragen; die Fitterungs- und Trankanlagen missen so verteilt sein, dass alle Hennen
gleichermaBen Zugang haben, weshalb i. d. R. jede Ebene mit Futter- und Trinkvorrichtungen
ausgestattet ist; von den hdher gelegenen Ebenen darf kein Kot auf die darunter gelegenen
Ebenen durchfallen, weshalb der Kot auf den verschiedenen Ebenen i. d. R. mit Kotbdndern
wegtransportiert wird.

5 Boden- und Voliérenhaltungen mit Zugang zu einem Auslauf ins Freie

5.1 Allgemeine Beschreibung: Den Hennen in Boden- oder Voliérenhaltung werden zusatzlich
Auslaufflachen im Freien angeboten, die sie Uber eine oder mehrere Auslauféffnungen vom
Stall aus erreichen kdnnen.

5.2 Vorgaben nach Art. 4 der Richtlinie 1999/74/EG: Die Auslaufflachen missen zur Verhinderung
von Kontamination so bemessen sein, wie es nach der Besatzdichte der gehaltenen Hennen
und der Art des Bodens angemessen ist; es sind Unterschlupfmdéglichkeiten zum Schutz vor
widrigen Witterungsbedingungen und vor Raubfeinden einzurichten; je nach GréBe der
Gruppe mussen eine oder mehrere Auslauféffnungen, die mindestens 35 cm hoch und 40 cm
breit sind, vorhanden sein.

Abschnitt Ill: Die wichtigsten tierschutzrechtlichen Bestimmungen des Européischen
Rechts

1 Richtlinie 1999/74/EG des Rates vom 19. Juli 1999 =zur Festlegung von
Mindestanforderungen zum Schutz von Legehennen (EU-Legehennenrichtlinie, ABI. L
203/53)

1.1 Art. 2 enthélt einige Begriffsbestimmungen, die fir das Verstandnis der nachfolgenden Artikel
wesentlich sind:

- ‘Nest” bezeichnet nach Art. 2 Nr. 2 b “einen gesonderten Bereich zur
Eiablage fir einzelne Hennen oder Gruppen von Hennen (Gruppennest), fir dessen
Bodengestaltung kein Drahtgitter, das mit dem Gefliigel in Beriihrung kommen kdnnte,
verwendet werden darf”.

- “Einstreu” bedeutet nach Art. 2 Nr. 2 ¢ ,Material mit lockerer Struktur, das
es den Hennen ermdéglicht, ihre ethologischen Bedlirfnisse zu befriedigen®.
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1.2

1.3

1.4

- “Nutzbare Flache” meint nach Art. 2 Nr. 2 d “eine mindestens 30 cm breite
und héchstens 14 % geneigte Fldche mit einer lichten Héhe von mindestens 45 cm. Die
Nestfldchen sind nicht Teil der nutzbaren Fldche®.

Art. 6 Nr. 1 schreibt fir die Haltung in ausgestalteten Kafigen vor: ,Mindestens 750 cm2

Kéfigfldche je Tier, davon 600 cmZ2 nutzbare Fldche”; ,ein Nest; ,eine Einstreu, die das
Picken und Scharren ermdglicht”; ,geeignete Sitzstangen mit einem Platzangebot von
mindestens 15 cm je Henne". Bei der Frage, ob die o. e. Kafigmodelle diesen Anforderungen

entsprechen, ist u. a. auf Folgendes zu achten:

a) Wenn der Einstreubereich zeitweilig verschlossen ist, darf er nicht auf die nutzbare
Flache angerechnet werden, denn diese muss den Tieren jederzeit uneingeschrankt zur
Verfligung stehen;

b)  Das Nest muss nach der Begriffsbestimmung des Art. 2 Nr. 2 b so gestaltet sein, dass
entweder Uberhaupt kein Drahtgitter zur Verwendung gelangt oder aber durch bauliche
MaBnahmen ausgeschlossen wird, dass das verwendete Drahtgitter mit den FiiBen oder
anderen Korperteilen des Gefligels in Berihrung kommt;

c) Die Einstreu muss nach Art. 2 Nr. 2 ¢ von ,lockerer Struktur” sein und es den Hennen
ermdglichen, ,ihre ethologischen Bediirfnisse zu befriedigen”; besonders hervorgehoben
wird durch Art. 6 Nr. 1 ¢ das Bedlrfnis zum ,Picken und Scharren®,

d) Bei der Anordnung der Sitzstangen ist u. a. darauf zu achten, dass das Platzangebot von
mindestens 15 cm je Henne auch dann erhalten bleiben muss, wenn die Sitzstangen
rechtwinklig oder in T-Form zueinander angeordnet sind und deshalb im
Verbindungsbereich nicht an jeder Stelle voll ausgenutzt werden kénnen.

Wegen der Bestimmung des Art. 5 fiir die Haltung in nicht ausgestalteten (,konventionellen®)
Kéfigen wird auf Abschnitt Il, 1.2 Bezug genommen.

Wegen der Bestimmung des Art. 4 fir Alternativsysteme (Boden-, Voliéren- und
Auslaufhaltungen) wird auf Abschnitt II, 3.2, 4.2 und 5.2 Bezug genommen.

2 Richtlinie 98/58/EG des Rates vom 20. Juli 1998 iliber den Schutz landwirtschaftlicher
Nutztiere (EU-Nutztierhaltungsrichtlinie, ABI. L 221/23)

2.1

2.2

2.3

2.4

Besondere Bedeutung. In den Erwagungen zu den Grinden dieser Richtlinie wird auf das
Européische Ubereinkommen zum Schutz von Tieren in landwirtschaftlichen Tierhaltungen
(Européisches Tierhaltungsibereinkommen) hingewiesen. Dazu wird  ausgeflhrt, dass
neben samtlichen Mitgliedstaaten auch die Gemeinschaft selbst diesem Ubereinkommen
beigetreten sei. Als Vertragspartei misse sie deshalb den Grundsatzen des
Ubereinkommens Wirkung verleihen. Diese Grundsatze schléssen ein, ,dass die Tiere
entsprechend ihren physiologischen und ethologischen Bediirfnissen unter Berlicksichtigung
praktischer Erfahrungen und wissenschaftlicher Erkenntnisse gehalten, erndhrt und versorgt
werden” (vgl. dazu die inhaltsgleichen Formulierungen in Art. 3 des Ubereinkommens und in
Art. 4 und Nr. 7 Satz 2 des Anhangs der Nutztierhaltungsrichtlinie). Die Gemeinschaft miisse
Jfir die einheitiche ~Anwendung des Ubereinkommens wund der aufgrund des
Ubereinkommens angenommenen Empfehlungen sorgen”.

Art. 3 der Nutztierhaltungsrichtlinie lautet: “Die Mitgliedstaaten treffen Vorkehrungen dahin
gehend, dass der Eigentimer oder Halter alle geeigneten MaBnahmen ftrifft, um das
Wohlergehen seiner Tiere zu gewéhrleisten und um sicherzustellen, dass den Tieren keine
unndtigen Schmerzen, Leiden oder Schdden zugefiigt werden.”

Art. 4 lautet: ,Die Mitgliedstaaten tragen dafiir Sorge, dass die Bedingungen, unter denen
Tiere (mit Ausnahme von Fischen, Reptilien und Amphibien) geziichtet oder gehalten
werden, den Bestimmungen des Anhangs genligen, wobei die Tierart, der Grad ihrer
Entwicklung, die Anpassung und Domestikation sowie ihre physiologischen und
ethologischen Bediirfnisse entsprechend praktischen Erfahrungen und wissenschaftlichen
Erkenntnissen zu berticksichtigen sind.”

Im Anhang heit es unter Nr. 7 Satz 1: ,Die der praktischen Erfahrung und
wissenschaftlichen Erkenntnissen nach artgerechte Bewegungsfreiheit eines Tieres darf nicht
so eingeschrénkt sein, dass dem Tier unnétige Leiden oder Schaden zugefiigt werden.”
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2.5 Im Anhang heiBt es unter Nr. 7 Satz 2: “Ist ein Tier stdndig oder regelméBig angebunden
oder angekettet, oder befindet es sich stdndig oder regelméBig in Haltungssystemen, so
muss es Uber einen Platz verfligen, der der praktischen Erfahrung und wissenschaftlichen
Erkenntnissen nach seinen physiologischen und ethologischen Bedlirfnissen angemessen
ist.”

3 Protokoll Nr. 10 zum Vertrag von Amsterdam ,.iiber den Schutz und das Wohlergehen der
Tiere*

Durch den Amsterdamer Vertrag von 1997 ist das Protokoll Nr. 10 in den EG-Vertrag eingefligt
worden. Sein Text lautet:

,Die Hohen Vertragsparteien — in dem Wunsch sicherzustellen, dass der Tierschutz verbessert
und das Wohlergehen der Tiere als fiihlende Wesen beriicksichtigt wird — sind lber folgende
Bestimmung (bereingekommen, die dem Vertrag zur Griindung der Europdischen Gemeinschaft
beigefiigt ist: Bei der Festlegung und Durchfiihrung der Politik der Gemeinschaft in den Bereichen
Lanawirtschaft, Verkehr, Binnenmarkt und Forschung tragen die Gemeinschaft und die
Mitgliedstaaten den Erfordernissen des Wohlergehens der Tiere in vollem Umfang Rechnung; sie
berticksichtigen hierbei die Rechts- und Verwaltungsvorschriften und die Gepflogenheiten der
Mitgliedstaaten insbesondere in bezug auf religiése Riten, kulturelle Traditionen und das
regionale Erbe*” (zu diesem Protokoll vgl. u. a. EuGH, Rs C-189/01, Urteil v. 12. Juli 2001; Caspar
S. 74 ff.).

4 Empfehlung des Standigen Ausschusses zum Europdischen Tierhaltungsiibereinkommen
in Bezug auf Haushiihner der Art Gallus gallus vom 28. November 1995

4.1 In Anhang | lit. A (Zusatzbestimmungen fir Geflligel, das in Batteriekafigen zur Produktion
von Eiern fir den Konsum gehalten wird) ist u. a. bestimmt:

411 Nr. 2: ,Ungeachtet des verwendeten Kéfigtyps miissen alle Tiere soviel
Bewegungsfreiheit haben, dass sie ohne Schwierigkeit normal stehen und sich
umdrehen kénnen. Sie missen auch geniigend Raum haben, um sich entweder auf
einer Stange niederzulassen oder sich hinsetzen zu kénnen, ohne von anderen
Tieren gestért zu werden.”

4.1.2 Nr.5: ,Sadmtliche Tiere missen gleichzeitig fressen kénnen.”

4.2 Die Allgemeinen Bestimmungen der Empfehlung enthalten u. a. Regelungen, die den
aktuellen Stand der wissenschaftlichen Erkenntnisse und praktischen Erfahrungen zu den
physiologischen und ethologischen Bediirfnissen von Legehennen konkretisieren (vgl. dazu auch
Art. 4 und Anhang 7 Satz 2 der EU-Nutztierhaltungsrichtlinie):

a) Zum Grundbedirfnis ,Futteraufnahme” heiBt es in Art. 2 ¢: “Haushihner haben bei der
Futteraufnahme das typische Verhalten des Bankivahuhns beibehalten, das aus Picken,
Scharren, gefolgt von Futteraufnahme besteht. Wenn auch das AusmaB des
beibehaltenen Pick- und Scharrverhaltens bei den Hybridrassen unterschiedlich ist, so
ist es immer noch vorhanden und kann, wird es unméglich gemacht, auf Artgenossen
umorientiert werden und in Verletzungen oder sogar Kannibalismus resultieren.”

b) Zum Grundbedirfnis ,Eigenkdérperpflege” heiBt es in Art. 2.d: ,Haushiihner weisen, wenn
sie die Gelegenheit dazu haben, ebenfalls die gleiche breite Palette an Komfortverhalten
wie ihre Vorfahren, die Bankivahihner, auf. Hierzu gehért: die Gefiederpflege, die das
Ordnen, die Reinigung und allgemeine Erhaltung der Gesundheit und Struktur des
Gefieders mit Hilfe des Schnabels oder der FiiBe umfasst; das Aufstellen und Schiitteln
des Gefieders, das Strecken der Fliigel und das Staubbaden. Die Motivation, im Staub
zu baden, ist nach wie vor besonders stark, selbst bei Tieren, die auf Drahtgitterbéden
gehalten werden, und sie besteht auch bei Tieren, die frei von Ektoparasiten sind und
bei denen die Birzeldriise entfernt worden ist. Tiere, die aufgrund fehlender
Voraussetzungen keine Mdglichkeit zu einem Staubbad haben, versuchen dies mit ihren
Federn zu tun.”

c) Zum Grundbedirfnis ,Nest- und Eiablageverhalten“ heiflt es in Art. 2 f: “Alle Hennen
zeigen Elemente normalen Nist- und Eiablageverhaltens: Priifung des Nestplatzes,
Nestbau, Sitzprobe, vermehrte Fortbewegung, Lautgebung vor der Eiablage,
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Legebewegungen, Stehen und Gackern. Das gesamte Repertoire wird nur gezeigt, wenn
ein angemessener Nestplatz wie z.B. ein abgeschlossenes Nest zur Verfligung steht. Ist
dies nicht der Fall, so treten diese Verhaltensweisen in abgeschwéchter Form auf und
Verhaltensanomalien, wie z.B. langes stereotypes Herumlaufen, kénnen auftreten.*

d) Zur Kontrolle und Pflege der Tiere durch den Menschen ist in Art. 6 bestimmt: ,Die
Herde oder Gruppe muss mindestens einmal téglich griindlich kontrolliert werden... Bei
der griindlichen Kontrolle der Gefliigelherde oder der Tiergruppe ist dem kérperlichen
Zustand, den Bewegungen, der Atmung, dem Zustand des Gefieders, Augen, Haut,
Schnabel, Beinen, FiiBen und Krallen sowie ggf. des Kammes und des Kehllappens
besondere Aufmerksamkeit zu schenken .. Erforderlichenfalls missen die Tiere zur
Bewegung veranlasst werden ..."

e) Art. 7 betrifft die Durchfihrung der taglichen Kontrolle und lautet: “Bei der Kontrolle muss
berticksichtigt werden, dass das gesunde Tier seinem Alter, seiner Rasse und seinem
Typ entsprechende LautduBerungen und Aktivitdten, klare, gldnzende Augen, eine gute
Koérperhaltung, lebhafte Bewegungen bei entsprechender Stérung, saubere, gesunde
Haut, ein intaktes Gefieder, intakte Beine und FliBe und effektive Fortbewegung sowie
ein aktives Fress- und Trinkverhalten aufweist. Bei Tieren, die keinen gesunden
Eindruck machen oder bei Tieren, die Verhaltensdnderungen aufweisen, muss der
Tierbetreuer unverziiglich Schritte zur Ermittlung der Ursache ergreifen und geeignete
AbhilfemaBnahmen treffen ... Verletzte, kranke oder leidende Tiere missen umgehend
behandelt und gegebenenfalls vom (ibrigen Bestand in dafir verfligbaren Einrichtungen
getrennt oder gem. Art. 22 getétet werden.”

5 Europiisches Ubereinkommen vom 10. Marz 1976 zum Schutz von Tieren in
landwirtschaftlichen Tierhaltungen (Européisches Tierhaltungsiibereinkommen)

5.1 Art. 2 des Europaischen Tierhaltungsiibereinkommens lautet: ,Jede Vertragspartei
wendet die in den Art. 3 bis 7 niedergelegten Grundsétze des Tierschutzes an.”

5.2 In Art. 3 heiBit es: ,Jedes Tier muss unter Berlicksichtigung seiner Art und seiner
Entwicklungs-, Anpassungs- und Domestikationsstufe entsprechend seinen
physiologischen und ethologischen Bedlirfnissen nach feststehenden Erfahrungen
und wissenschaftlichen Erkenntnissen untergebracht, erndhrt und gepflegt werden.”

5.3 Art. 4 Abs. 1 sieht vor: ,Das artgeméBe und durch feststehende Erfahrungen und
wissenschaftliche Erkenntnisse belegte Bewegungsbedirfnis eines Tieres darf nicht
so eingeschrdnkt werden, dass dem Tier vermeidbare Leiden oder Schdden zugefiigt
werden.”

5.4 Art. 4 Abs. 2 lautet: ,Ist ein Tier dauernd oder regelméBig angebunden, angekettet
oder eingesperrt, so ist ihm der seinen physiologischen und ethologischen
Bediirfnissen gemédBe und den feststehenden Erfahrungen und wissenschaftlichen
Erkenntnissen entsprechende Raum zu gewdhren.*

5.5 In Art. 9 Abs. 3 und 4 heiBit es zu den Empfehlungen des Standigen Ausschusses:
~Jede Empfehlung wird als solche sechs Monate nach ihrer Annahme durch den
Stédndigen Ausschuss wirksam, sofern dieser nicht eine ldngere Frist festsetzt. Nach
dem Wirksamwerden seiner Empfehlung muss jede Vertragspartei sie entweder
anwenden oder dem Stdndigen Ausschuss durch eine an den Generalsekretdr des
Europarats gerichtete Notifikation mitteilen, aus welchen Griinden sie nicht oder nicht
mehr in der Lage ist, die Empfehlung anzuwenden. Haben zwei oder mehr
Vertragsparteien oder die Européische Wirtschaftsgemeinschaft als Vertragspartei
nach Absatz 3 ihre Entscheidung notifiziert, eine Empfehlung nicht oder nicht mehr
anzuwenden, so wird die Empfehlung unwirksam.*

Abschnitt IV: Die ethologischen Bediirfnisse von Legehennen

Vorbemerkung: In verschiedenen tierschutzrechtlichen Bestimmungen des Europaischen Rechts
werden ,die ethologischen Bedirfnisse von Legehennen® erwahnt, deren Befriedigung den Tieren
ermdglicht werden soll: U. a. in Art. 2 Nr. 2 ¢ der EU-Legehennenrichtlinie 1999/74, in Art. 4 der EU-
Nutztierhaltungsrichtlinie 98/58, in Nr. 7 Satz 2 des Anhanges der EU-Nutztierhaltungsrichtlinie 98/58

192



und in Art. 3 des Europaischen Tierhaltungsibereinkommens (s. o. Abschnitt lll). Die aktuellen
Erkenntnisse Uber diese Bedirfnisse sind zum groBen Teil in normativen Texten und amtlichen
Dokumenten der Gemeinschaft und des Europarates wiedergegeben (so mit ausdricklicher
Bezugnahme auf die Empfehlung des Standigen Ausschusses und die Legehennenmitteilung der EU-
Kommission das deutsche Bundesverfassungsgericht, Urteil v. 6. 7. 1999, BVerfGE 101, 1 Rn 144).
Deshalb kann davon ausgegangen werden, dass in der Empfehlung des Standigen Ausschusses und
in der Mitteilung der EU-Kommission vom 11. M&rz 1998 (ber den Schutz von Legehennen in
verschiedenen Haltungssystemen sowie auch in dem Bericht des Wissenschaftlichen
Veterindrausschusses vom 30. Oktober 1996 der aktuelle Stand der praktischen Erfahrungen und
wissenschaftlichen Erkenntnisse zu diesen Bedurfnissen konkretisiert wird. Mithin bilden diese Texte
und Dokumente eine wichtige Grundlage, die es - zusammen mit weiteren, in den einzelnen Beitragen
dieses Buches wiedergegebenen Forschungsergebnissen - mdglich macht, die verschiedenen
Haltungssysteme fir Legehennen daraufhin zu bewerten, ob sie den ethologischen Bedirfnissen der
Tiere entsprechen oder nicht.

Nahrungssuch- und Nahrungsaufnahmeverhalten (vgl. dazu das Kapitel von Martin,
JNahrungserwerbsverhalten®, in diesem Band). ,Haushiihner haben bei der Futteraufnahme das
typische Verhalten des Bankivahuhns beibehalten, das aus Picken, Scharren, gefolgt von
Futteraufnahme besteht. Wenn auch das AusmalB des beibehaltenen Pick- und Scharrverhaltens bei
den Hybridrassen unterschiedlich ist, so ist es immer noch vorhanden und kann, wird es unmdglich
gemacht, auf Artgenossen umorientiert werden und in Verletzungen oder sogar Kannibalismus
resultieren” (St. Ausschuss, Empfehlung Art. 2 c). Zum Nahrungserwerbsverhalten gehdéren neben der
Deckung des physiologischen Bedarfs auch bestimmte Bewegungen im Zusammenhang mit der
Futtersuche und der Umgebungserkundung (vgl. EU-Kommission, Legehennenmitteilung S. 6). Die
Futteraufnahme erfolgt typischerweise beim Gehen, Erkunden, Bodenpicken und Scharren (vgl.
Lorz/Metzger, HennenVO Rn 11). Das artgemé&fBe Nahrungserwerbsverhalten umfasst beim Huhn die
folgenden Ablaufe: Gehen, Erkunden, Scharren sowie vielfaltige Pickaktivitdten wie Ziehen, ReiBen,
Hacken und Bearbeiten veranderbarer Nahrungsbestandteile mit dem Schnabel (vgl. das Kapitel von
Martin, ,Nahrungserwerbsverhalten®, in diesem Band, 2). Wenn geeignete, durch Aktivitdt mit dem
Schnabel bearbeitbare und verdnderbare Nahrungsobjekte fehlen, erhdht sich die Bereitschaft zur
Aufnahme ungeeigneter Ersatzobjekte, und das Nahrungserwerbsverhalten kann sich auf die Federn
der Artgenossen richten (vgl. Martin, 7.5). Sand als Einstreu erlaubt allenfalls ein Minimum an Picken
und Scharren, dagegen keine zusétzliche Nahrungsaufnahme und —bearbeitung, wie es z. B. durch
Stroh ermdglicht wird (vgl. Hérning/Fdlsch AtD 2000, 296, 297).

Ruheverhalten (vgl. dazu das Kapitel von Oester, ,Ruheverhalten®, in diesem Band). Zum Ruhen
baumen Hennen gern an einem erhdhten Ort auf (vgl. EU-Kommission, Legehennenmitteilung S. 7).
Dieses angeborene Verhalten dient dem Schutz vor Bodenfeinden und vor sozialen
Auseinandersetzungen; es erfordert deshalb einen deutlichen Abstand des Ruheplatzes vom Boden.
Werden Sitzstangen angeboten, so halten sich nachts desto mehr Tiere auf den Sitzstangen auf, je
gréBer das Platzangebot auf den Stangen pro Tier ist (vgl. Sewerin S. 31). Fir die Berechnung der
notwendigen Sitzstangenlénge ist wichtig zu beachten, dass Hihner im Durchschnitt etwa 7 bis 8 cm
voneinander entfernt sitzen und dass ranghohe rangniedere Tiere eventuell nicht neben sich dulden
(vgl. Sewerin aaO). Der Ruhebereich muss so ausgestaltet sein, dass ruhende Tiere nicht von
anderen Tieren gestdrt werden (vgl. St. Ausschuss, Empfehlung, Anhang | Nr. 2 Satz 2; vgl. auch
Urteil des deutschen Bundesverfassungsgerichts v. 6. 7. 1999, BVerfGE 101, 1 Rn 142: Nichtigkeit
der deutschen Hennenhaltungsverordnung von 1987 schon allein deswegen, weil in den Kéfigen ein
ungestodrtes gleichzeitiges Ruhen aller Hennen nicht méglich war).

Eigenkérperpflege (Komfortverhalten) (vgl. das Kapitel von van Rooijen, ,Komfortverhalten®, in
diesem Band). ,Haushiihner weisen, wenn sie die Gelegenheit dazu haben, ebenfalls die gleiche
breite Palette an Komfortverhalten wie ihre Vorfahren, die Bankivahihner, auf. Hierzu gehért: die
Gefiederpflege, die das Ordnen, die Reinigung und allgemeine Erhaltung der Gesundheit und Struktur
des Gefieders mit Hilfe des Schnabels oder der FiiBe umfasst; das Aufstellen und Schiitteln des
Gefieders, das Strecken der Fliigel und das Staubbaden. Die Motivation, im Staub zu baden, ist nach
wie vor besonders stark, selbst bei Tieren, die auf Drahtgitterbéden gehalten werden, und sie besteht
auch bei Tieren, die frei von Ektoparasiten sind und bei denen die Blrzeldriise entfernt worden ist.
Tiere, die aufgrund fehlender Voraussetzungen keine Médglichkeit zu einem Staubbad haben,
versuchen dies mit ihren Federn zu tun.” (St. Ausschuss, Empfehlung Art. 2 lit. d).

Sandbaden/Staubbaden. Das artgemaBe Sand- oder Staubbaden besteht aus einer Vorbereitungs-,
einer Einleitungs-, einer Ruhe- und einer Endphase (vgl. das Kapitel von van Rooijen, Beschreibung
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des normalen Staubbadeverhaltens). In der Vorbereitungsphase picken und scharren die Tiere im
Substrat. Die Einleitungsphase besteht darin, dass sie sich in den Sand kauern und durch vertikales
Fligelschlagen sowie durch Scharrbewegungen Einstreu in ihr aufgestelltes Gefieder beférdern.
Durch Reiben mit dem Kopf und dem Kérper im Sand wird der Kontakt der im Federkleid sitzenden
Einstreu mit der Haut zusétzlich intensiviert. Daran schlieBt sich eine Ruhephase an, in der das
Substrat einwirken soll. In der Endphase wird das Substrat dann aus den Federn durch Aufplustern
und Schittelbewegungen wieder entfernt. Das Staubbad dient hauptsachlich der Entfernung von
Lipiden aus dem Gefieder (vgl. Sewerin S. 24, 25; Hérning in diesem Band 3.4). Hihner staubbaden
normalerweise alle zwei Tage. Die Dauer einer normalen Staubbadeaktion betrédgt zwischen 20 und
30 Minuten (vgl. Sewerin S. 25; Hérning 3.4). Meist baden mehrere Hihner gleichzeitig, d. h.
Staubbaden wirkt ,ansteckend®. Sand wird als Material akzeptiert. Dagegen werden Sagespéne nicht
als geeignetes Badematerial angesehen, da sie nicht bis auf die Haut vordringen und deshalb nur eine
geringe Attraktivitdt fir die Tiere haben (vgl. van Liere/Wiepkema, Applied Animal Behaviour 43
(1992), 549 - 558).

Gefiederputzen, Streck- und Schiittelbewegungen. Zur Eigenkdrperpflege gehért u. a. auch das
Fligelschlagen, das ein Grundbediirfnis darstellt (vgl. EU-Kommission, Legehennenmitteilung S. 6).
Die dafiir erforderliche Flache wird mit 860 — 1.980 cm2 angegeben (vgl. EU-SVC-Report Legehennen
S. 30). Weiter rechnen dazu: das Kérperschitteln, fiir das Gber 800 cm2 je Tier flr erforderlich
gehalten werden (vgl. EU-Kommission, Mitteilung S. 7); das Fligelstrecken; das Flugel-Bein-Strecken;
das Aufstellen des Gefieders; das Gefiederputzen.

Nest- und Eiablageverhalten (vgl. das Kapitel von Bauer in diesem Band, ,Reproduktion-
/Eiablageverhalten®). ,Alle Hennen zeigen Elemente normalen Nist- und Eiablageverhaltens: Prifung
des Nesiplatzes, Nestbau, Sitzprobe, vermehrte Fortbewegung, Lautgebung vor der Eiablage,
Legebewegungen, Stehen und Gackern. Das gesamte Repertoire wird nur gezeigt, wenn ein
angemessener Nestplatz wie z.B. ein abgeschlossenes Nest zur Verfligung steht. Ist dies nicht der
Fall, so treten diese Verhaltensweisen in abgeschwéchter Form auf und Verhaltensanomalien, wie
z.B. langes stereotypes Herumlaufen, kénnen auftreten” (St. Ausschuss, Empfehlung Art. 2 f). In
Boden-, Volieren- und Auslaufhaltungen vollzieht sich die Eiablage in folgenden Schritten: Die
legegestimmte Henne inspiziert zunédchst verschiedene Nester und wéhlt eines davon aus; dann I&sst
sie sich darauf nieder und verbessert die Nestmulde durch Hin- und Herrutschen (Ausmulden);
gleichzeitig pickt sie in das Nestmaterial und nimmt Teile davon mit dem Schnabel auf; der EiausstoB
erfolgt in Pinguinstellung; anschlieBend findet eine Ruhephase statt, die im Durchschnitt 45 Minuten
betragt, oft aber auch zu einem mehrstiindigen Schlaf ausgedehnt wird (vgl. Bauer, S. 4; Sewerin S.
27; Martin S. 65, 66). Zur artgemaBen Eiablage bedarf es eines dunklen, geschiitzten und abseitig
gelegenen Ortes, welcher mdglichst mit reichlich Einstreu versehen und nicht verschmutzt sein sollte
(vgl. Engelmann in: Bogner/Grauvogl S. 345, 346).

Zum artgeméBen Sozialverhalten gehoért u. a. das individuelle Erkennen, das auf visuellen und
akustischen Leistungen beruht, sowie die Méglichkeit zur Einhaltung von Individualdistanzen und die
Maoglichkeit zum Ausweichen und zeitweiligen Sich-Zurlickziehen. Ohne Individualdistanzen kann eine
stabile Sozialstruktur (Rangordnung) nicht ausgebildet und aufrecht erhalten werden. Daneben dienen
auch bestimmte Bewegungsmuster, insbesondere Fligelbewegungen und damit einhergehende
akustische Signale, der gegenseitigen Kommunikation und Information (vgl. das Kapitel von
Buchholtz, ,Sozialverhalten, in diesem Band).

Zur Fortbewegung gehoren folgende Verhaltensablaufe: Gehen, Hipfen, Laufen, Rennen, Rennen
mit gleichzeitigem Fligelschlagen, Fliegen (vgl. das Kapitel von Fréhlich, ,Lokomotion®, in diesem
Band).

Abschnitt V: Nicht ausgestaltete (,.konventionelle”) Kéfige und die tierschutzrechtlichen
Bestimmungen des Europaischen Rechts

1 EU-Legehennenrichtlinie 1999/74, Art. 5 Abs. 2

Die Zulassigkeit der Haltung von Legehennen in nicht ausgestalteten Kafigen regelt Art. 5 Abs. 2.
Danach sind sowohl der Bau als auch die erste Inbetriebnahme solcher Kafige ab dem 1. Januar 2003
untersagt. Kafiganlagen, die zu diesem Zeitpunkt bereits gebaut und in Betrieb genommen sind,
darfen noch bis zum 31. Dezember 2011 weiterbetrieben werden und sind danach ebenfalls untersagt
(s. auch Abschnitt Il, 1.2).
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2 EU-Nutztierhaltungsrichtlinie 98/58, Art. 4 und Nr. 7 Satz 2 des Anhangs

Im dritten Erwagungsgrund zur EU-Legehennenrichtlinie wird auf die EU-Nutztierhaltungsrichtlinie
eingegangen und ausgefihrt: Diese Richtlinie sei auf der Grundlage des Europaischen
Ubereinkommens zum Schutz von Tieren in landwirtschaftlichen Tierhaltungen (Europaisches
Tierhaltungsiibereinkommen) entstanden; mit ihr wirden gemeinschaftsrechtliche Bestimmungen Gber
die Umsetzung der in dem Ubereinkommen aufgestellten Grundsatze erlassen, denen zufolge Tiere
insbesondere ihren physiologischen und ethologischen Bedirfnissen entsprechend untergebracht,
ernahrt und gepflegt werden mussten.

Damit richtet sich die Zuldssigkeit bestimmter Haltungssysteme fiir Legehennen nicht allein nach der
EU-Legehennenrichtlinie 1999/74, sondern auch nach der EU-Nutztierhaltungsrichtlinie 98/58. Der
EU-Nutztierhaltungsrichtlinie kommt besondere Bedeutung zu, weil mit ihr die Grundsatze des
Europaischen Tierhaltungsibereinkommens in das Gemeinschaftsrecht umgesetzt worden sind (vgl.
EU-Legehennenrichtlinie, dritter Erwagungsgrund). Als Vertragspartei dieses Ubereinkommens war
die Gemeinschaft volkerrechtlich verpflichtet, diesen Grundsatzen Wirkung zu verleihen (vgl. EU-
Nutztierhaltungsrichtlinie, zweiter Erwagungsgrund). Haltungssysteme, die gegen eine der
Bestimmungen der EU-Nutztierhaltungsrichtlinie verstoBen, bilden damit zugleich auch einen Versto
gegen die volkerrechtlichen Verpflichtungen, die die Gemeinschaft als Vertragspartei des
Europaischen Tierhaltungsibereinkommens eingegangen ist und die mit dem Erlass der
Nutztierhaltungsrichtlinie verbindlich konkretisiert worden sind.

Die Haltung von Legehennen in nicht ausgestalteten Kafigen ist ein schwerer VerstoB gegen mehrere
Bestimmungen der EU-Nutztierhaltungsrichtlinie, u. a. gegen Art. 4 und Nr. 7 Satz 2 des Anhangs.
Danach muss ein Tier, das sich stédndig oder regelmé&Big in Haltungssystemen befindet, ,dber einen
Platz verfiigen, der der praktischen Erfahrung und wissenschaftlichen Erkenntnissen nach seinen
physiologischen und ethologischen Bedlrfnissen angemessen ist* (s. 0. Abschnitt Ill, 2.5). Der
aktuelle Stand dieser ,praktischen Erfahrung und wissenschaftlichen Erkenntnisse”ist u. a. durch die
Empfehlung des Standigen Ausschusses vom 28. Nov. 1995, durch die EU-Legehennenmitteilung
vom 11. Mé&rz 1998 und durch den Bericht des Wissenschaftlichen Veterindrausschusses vom 30.
Okt. 1996 konkretisiert worden.

Insbesondere aus dem letztgenannten Bericht ergibt sich, dass in den nicht ausgestalteten,
.konventionellen* Kéfigen zahlreiche ethologische und physiologische Bediirfnisse von Legehennen
unterdriickt oder zumindest in erheblichem Ausmaf zuriickgedrangt sind:

LVerhindert sind u. a. Gehen, Rennen, Aufbaumen, Fliegen, Sich Zurlickziehen, Flligel Strecken,
Fligelschlagen, Rennen mit gleichzeitigem Fliigelschlagen.

Verhindert oder verdndert sind insbesondere Staubbaden, Nestbauverhalten, Scharren auf Einstreu
oder auf dem Boden, Picken auf Einstreu oder auf dem Boden.

Es bestehen weder Méglichkeiten zur Nestbenutzung noch zum Aufbaumen.

Eine niedrige Lichtintensitdt wird bendtigt, um Federpicken und Kannibalismus unter Kontrolle zu
halten.

Durch Picken und durch Abrieb kann es zu schweren Gefiederschdden kommen.

Fir schwéchere Tiere, die angegriffen werden, gibt es keine Mobglichkeit zum Ausweichen und
Entkommen.

Die Knochen sind briichig; deshalb besteht ein erhéhtes Risiko, dass es zu Knochenbriichen beim
Ausstallen kommt.“ (EU-SVC-Report Legehennen S. 100)

In ihrer Mitteilung vom 11. Marz 1998 zieht die EU-Kommission daraus das folgende Fazit:
,ES ist klar, dass der Batteriekdfig wegen seiner kleinen GréBe und seines sterilen Umfelds das
Wohlbefinden der Hennen erheblich beeintréchtigt.”

JAufgrund des sterilen Lebensumfelds in Batteriekdfigen ldsst sich das Befinden der darin gehaltenen
Hennen nicht einfach durch VergréBerung des Platzangebots je Tier verbessern.” (EU-Kommission,
Legehennenmitteilung S. 9, S. 7)

Damit steht fest, dass der konventionelle Kafig weder den physiologischen noch den ethologischen
Bedirfnissen der Legehennen angemessen ist. Dies gilt, wie die Mitteilung der EU-Kommission
ausdrlcklich konstatiert, auch nach der geringfligigen VergréBerung des Platzangebots von 450 auf
550 cm2 je Tier.
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Eine etwaige Verldngerung der Zulassung dieser Kafige - z. B. durch eine Anderung von Art. 5 Abs. 2
der EU-Legehennenrichtlinie - wirde deshalb einen schweren VerstoB3 gegen Art. 4 und Nr. 7 Satz 2
des Anhangs der EU-Nutztierhaltungsrichtlinie darstellen. Damit wiirden zugleich die vélkerrechtlichen
Verpflichtungen verletzt, die die Gemeinschaft mit ihrem Beitritt zu dem Europaischen
Tierhaltungsibereinkommen eingegangen ist. Zwar bilden die Grundsatze dieses Ubereinkommens
keinen direkten MaBstab fir die Giltigkeit von Verordnungen und Richtlinien der Gemeinschaft (vgl.
EuGH, Rs C-1/96, Urteil v. 19. Méarz. 1998, Compassion in World Farming, Slg. 1998 1-1251). Indes
wollte die Gemeinschaft mit der EU-Nutztierhaltungsrichtlinie ,als Vertragspartei den Grundsétzen
dieses  Ubereinkommens Wirkung  verleihen®  (zweiter =~ Erwdagungsgrund  zur  EU-
Nutztierhaltungsrichtlinie), und die Richtlinie dient ausdricklich ,der Umsetzung der in jenem
Ubereinkommen aufgestellten Grundsédtze” in das EU-Recht (dritter Erwagungsgrund zur EU-
Legehennenrichtlinie). Daraus folgt, dass ein VerstoB gegen die EU-Nutztierhaltungsrichtlinie zugleich
einen VerstoB gegen die durch sie verbindlich konkretisierten vélkerrechtlichen Verpflichtungen aus
dem Europaischen Tierhaltungsiibereinkommen bedeuten wirde. Deshalb kommt der EU-
Nutztierhaltungsrichtlinie besonderes Gewicht zu: Ihre Bestimmungen enthalten Gemeinschaftsrecht,
das nicht ohne weiteres wieder abgeédndert werden kann und das deswegen auch bei anderen
Richtlinien, die spater erlassen oder abgeandert werden, beachtet werden muss (wie z. B. bei einer
Modifikation der EU-Legehennenrichtlinie, vgl. dort Art. 10).

3 EU-Nutztierhaltungsrichtlinie 98/58/EG, Art. 4 und Nr. 7 Satz 1 des Anhangs

Aus dem oben Gesagten folgt zugleich, dass die konventionellen Ké&fige auch gegen Art. 4 und Nr. 7
Satz 1 des Anhangs der EU-Nutztierhaltungsrichtlinie verstoBen. Danach darf ,die der praktischen
Erfahrung und wissenschaftlichen Erkenntnissen nach artgerechte Bewegungsfreiheit eines Tieres
nicht so eingeschrénkt sein, dass dem Tier unnétige Leiden oder Schéden zugefiigt werden®.

Dass den Legehennen in den konventionellen Kafigen in erheblichem AusmaB Leiden zugefiigt
werden und dass daran auch die VergréBerung des Platzangebotes von 450 auf 550 cm2 nichts zu
andern vermag, ist von der EU-Kommission ausdricklich festgestellt worden (s. o. 2: ,... das
Wohlbefinden der Hennen erheblich beeintrdchtigt’). Es ergibt sich im Ubrigen auch aus der Vielzahl
von Verhaltensbedirfnissen, die in diesen Kéfigen unterdriickt sind, denn: ,Ist ein Tier nicht in der
Lage, ein Bedlirfnis zu befriedigen, so wird sein Befinden friher oder spdter darunter leiden” (vgl. EU-
Kommission, Legehennenmitteilung S. 5). Fur die besondere Schwere dieses Leidens sprechen auch
die zahlreichen Verhaltens- und Funktionsstérungen, die in konventionellen Kéfigen festgestellt
worden sind, u. a.. Sandbadebewegungen im Leerlauf, Pick- und Scharrbewegungen an
ungeeigneten Ersatzobjekten, verkirzte Ruhezeiten, erhdhte Furchtsamkeit, Unterschlupf- und
Fluchtversuche anlasslich der Eiablage, Nestbaubewegungen im Leerlauf, Bewegungsstereotypien.
Zu den haufigsten Funktionsstérungen gehéren als Folge der erzwungenen Bewegungslosigkeit:
Osteoporose  und  Skelettanomalien  (,Kafiglahme®), Fettleber, Herzversagen, Anamie,
Sauerstoffunterversorgung des Blutes und Gleichgewichtsstérungen. Hinzu kommen schwere
Gefiederschaden bis hin zur Zerstérung (vgl. Buchholtz/Félsch/Martin, Ethologisches Gutachten im
Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht, 2 BvF 3/90; Hirt/Maisack/Moritz, Tierschutzgesetz § 17
Rn 95).

Diese Leiden sind ,unnétig” i. S. von Nr. 7 Satz 1. Das zeigt sich daran, dass es andere
Haltungssysteme wie z. B. Voliérenhaltungen gibt, in denen Legehennen artgemaB und ohne
derartige Leiden gehalten werden und gleichwohl hohe Leistungen erbringen. Nachteile, die auch in
solchen Haltungsformen auftreten kénnen, bilden keine Rechtfertigung fir Kéfighaltungssysteme,
zumal sie sich durch die Auswahl geeigneter Zuchtlinien, eine dem spéateren Haltungssystem
angepasste Aufzucht und ein qualitativ hochwertiges, tierbezogenes Management im Legebetrieb
weitgehend vermeiden lassen (vgl. dazu Abschnitt VII). Demgegenlber sind die Nachteile, zu denen
es in den Kéfigen kommt, systemeigen und kdénnen auch durch weiteres Forschen und ein gutes
Management nicht behoben werden.

Ergebnis zu Abschnitt V: Die nicht ausgestalteten, ,konventionellen* Kéfige sind nicht nur nach
MaBgabe von Art. 5 Abs. 2 der EU-Legehennenrichtlinie verboten. Sie verstoBen auch gegen Art. 4
und Nr. 7 Satz 2 und Satz 1 des Anhangs der EU-Nutztierhaltungsrichtlinie. Da diese Richtlinie
zugleich dem Ziel dient, die vodlkerrechtlichen Verpflichtungen aus dem Europaischen
Tierhaltungsibereinkommen in gemeinschaftsrechtliche Bestimmungen umzusetzen, kann sie nicht
ohne weiteres abgeandert werden. Sie muss deshalb auch bei einer etwaigen Abanderung oder
Neufassung der EU-Legehennenrichtlinie beachtet werden. Damit wére es unvereinbar, durch eine
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Anderung der EU-Legehennenrichtlinie den Betrieb nicht ausgestalteter, ,konventioneller* Kafige tiber
den 1. Januar 2012 hinaus zuzulassen.

Abschnitt VI: Ausgestaltete (,,angereicherte”) Kéfige und die tierschutzrechtlichen
Bestimmungen des Europaischen Rechts

1.  Vereinbarkeit mit Art. 6 Nr. 1 a der EU-Legehennenrichtlinie 1999/74

Nach Art. 6 Nr. 1 a der EU-Legehennenrichtlinie 1999/74 muss jeder Legehenne eine nutzbare Flache
von zumindest 600 cm2 zur Verfigung stehen. Zur nutzbaren Flache kénnen nur diejenigen Bereiche
des Kafigs gerechnet werden, die den Legehennen taglich wahrend der gesamten Hellphase
uneingeschrankt zugénglich sind. Wird also der Einstreubereich wahrend eines Teils des Tages
verschlossen, so muss die verbleibende Flache so groB3 sein, dass auch ohne ihn (und ohne das Nest,
vgl. Art. 2 Abs. 2 d) die vorgeschriebenen 600 cm2 je Tier erreicht werden.

2. Vereinbarkeit mit Art. 6 Nr.1 ¢ der EU-Legehennenrichtlinie 1999/74

Nach Art. 6 Nr. 1 ¢ der EU-Legehennenrichtlinie muss den Legehennen ,eine Einstreu, die das Picken
und Scharren ermdglicht’, zur Verfigung stehen.

Fillzustand des Sandbades. In einigen Kafigmodellen befindet sich ein eigener Bereich mit Einstreu
(Sandbad), der automatisch mit Substrat beschickt wird. Anlasslich der Untersuchung des Aviplus-
Kéfigs auf dem Forschungsgut Ruthe der Tierarztlichen Hochschule Hannover hat sich gezeigt, dass
das Sandbad bei einmal wdchentlicher Auffillung mit S&dgemehl (jeweils montags) wéhrend der
gesamten zweiten Wochenhélfte (namlich jeweils ab Donnerstag) leer war, weil die Hennen die diinne
Einstreuschicht schon nach relativ kurzer Zeit vollstdndig herausgescharrt hatten; bereits dienstags,
also einen Tag nach der Auffillung, war in den meisten Kafigen der Boden des Sandbades nur noch
zwischen 25% und 75% mit Substrat bedeckt. Wurden statt Sand Hobelspane verwendet, so dauerte
es sogar nur einen einzigen Tag, bis das gesamte Substrat herausgescharrt war: schon am Dienstag
waren die montags aufgefiillten Sandb&der leer und blieben es bis zum darauffolgenden Montag (vgl.
Sewerin S. 71). Eine solche Praxis stellt eine Verletzung von Art. 6 Nr. 1 ¢ dar. Sinn und Zweck dieser
Vorschrift ist es, den Hennen entsprechend ihrem sténdig vorhandenen Pick- und Scharrbedirfnis
jederzeit das Befriedigen dieses Bedirfnisses zu erméglichen. Deshalb muss die Einstreu den Tieren
wahrend des gesamten Aufenthaltes im Kafig zur Verfligung stehen. - In anderen Kafigmodellen
werden fir das Sandbad Kunstgrasmatten verwendet, auf die regelmaBig Einstreu (z. B. mehlartiges
Futter) ausgebracht wird. Auch hier kommt es zu Materialverlust, insbesondere wenn keine festen
Seitenwénde eingebaut sind. Die Betriebe versuchen zwar z. T., dieses Problem dadurch zu I6sen,
dass sie in kurzen Zeitabstanden jeweils kleine Portionen an Substrat zufiihren. Auf der Matte befindet
sich dann aber immer so wenig Substrat, dass das ethologische Bedirfnis zum Sandbaden damit
nicht befriedigt werden kann. Auch in diesem Fall fehlt es also an der von Art. 6 Abs. 1 ci. V. mit Art. 2
Abs. 2 ¢ vorgeschriebenen ,Einstreu, die es den Hennen ermdglicht, ihre ethologischen Bedlirfnisse
zu befriedigen”. - Mdoglicherweise ist das Problem des raschen Verlustes der eingebrachten Einstreu
technisch lésbar, indem man die Intervalle des Wiederauffillens verkirzt und die zugefihrten Mengen
erhéht. Gleichwohl zeigt das Beispiel, dass der ordnungsgemaBe Betrieb der ausgestalteten Kéfige in
der Praxis kaum kontrollierbar ist: Soll beispielsweise bei den Aviplus-K&figen die fir die
Uberwachung zusténdige Behdrde den Fillzustand des Einstreubereichs dadurch Uberprifen, dass
der Amtstierarzt in jeder Woche an jeweils unterschiedlichen Tagen unangekindigte Kontrollbesuche
durchfihrt?

Zum nahrungsbezogenen Picken und Scharren benétigen die Hennen ein Material, das sie mit dem
Schnabel und den FiBen bearbeiten, verandern und schlieBlich auch verzehren kénnen. Sand,
Sagemehl oder mehlartiges Futter sind dafir nicht geeignet (vgl. Hérning/Félsch AtD 2000, 296, 297;
vgl. auch das Kapitel von Martin in diesem Band, Nahrungserwerbsverhalten, 5.1 und 7.5). Auf der
anderen Seite stellen diese Stoffe aber durchaus ein geeignetes Substrat flir das Badeverhalten dar.
Damit entsteht, wenn nur ein einziger Bereich zum Sandbaden und zum Picken/Scharren angeboten
wird, ein Zielkonflikt: Fir das Sandbaden wéaren Sand, Sadgemehl oder mehlartiges Futter, fir das
Scharren/Picken dagegen eher Kérner und Raufutter, evil. auch Erde geeignet. Wenn auf ein- und
derselben Flache sowohl das nahrungsbezogene Picken/Scharren als auch das Sandbaden
ermdglicht werden soll, eignet sich daftr praktisch nur Stroh oder ein Gemisch aus Stroh und
Hobelspanen. Wird also im Einstreubereich lediglich Sand, Sadgemehl oder mehlartiges Futter
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angeboten, so entspricht dies nicht der Anforderung des Art. 6 Nr. 1 ¢, weil dieses Substrat zwar das
Sandbaden ermdglicht, nicht aber auch das nahrungsbezogene Picken und Scharren.

3. Vereinbarkeit mit Art. 6 Nr. 1 d der EU-Legehennenrichtlinie 1999/74

Nach Art. 6 Nr. 1 d der EU-Legehennenrichtlinie muss auf den Sitzstangen ein ,Platzangebot von
mindestens 15 cm je Henne" zur Verfigung stehen.

Dieser Wert wird méglicherweise unterschritten, wenn die Sitzstangen im rechten Winkel zueinander
oder in T-Form angeordnet sind. Im Verbindungs- oder Kreuzungsbereich kann nur ein Tier sitzen, so
dass nicht alle Teile dieser Stangen gleichzeitig voll genutzt werden kénnen. Dies muss bei der
Prifung, ob jeder Legehenne die vorgeschriebenen 15 cm auch tatsachlich zur Verfligung stehen,
beachtet werden.

Wenn parallel verlaufende Stangen nur im Abstand von 20 cm zueinander angebracht sind, kénnen
die Hennen einander nicht gegenulber sitzen, sondern es kann nur ein versetztes Sitzen stattfinden.
Auch in diesem Fall kann die Vorgabe der Richtlinie, dass jeder Henne ein Platzangebot von 15 cm
zur Verflgung stehen muss, unterschritten sein (vgl. Bundesforschungsanstalt fiir Landwirtschaft S.
3).

Dasselbe gilt, wenn die Sitzstangen zu den hinteren oder seitlichen Ké&figwanden so wenig Abstand
einhalten, dass die Hihner, die sie benutzen, eine schrége Sitzhaltung einnehmen mdissen. In Art. 6
Nr. 1 d wird als selbstverstandlich davon ausgegangen, dass die Hennen auf den Stangen in gerader,
natlrlicher Sitzhaltung Platz nehmen, weil nur in diesem Fall die vorgesehenen 15 cm flir ein
artgeméaBes Ruhen ausreichen kdnnen.

4. Vereinbarkeit mit Art. 4 und Nr. 7 Satz 2 des Anhangs der EU-
Nutztierhaltungsrichtlinie 98/58

Zum Inhalt dieser Bestimmungen s. o. Abschnitt lll, 2.3 und 2.5. Zur besonderen Bedeutung dieser
Richtlinie s. 0. Abschnitt V, 2. Zahlreiche der physiologischen und ethologischen Bedurfnisse, von
denen Nr. 7 Satz 2 des Anhangs spricht, werden nicht nur im nicht ausgestalteten (,konventionellen®),
sondern auch im ausgestalteten Ka&fig unterdrickt oder zumindest in erheblichem AusmafB
zurtickgedrangt. Dies beruht hauptsachlich auf der in diesen Kafigen herrschenden rdumlichen Enge
und niedrigen Hohe wund der damit einhergehenden Unmdéglichkeit, die verschiedenen
Einrichtungselemente so anzuordnen, wie es den Bediirfnissen der Tiere entsprache (vgl. dazu das
Kapitel von Hérning in diesem Band, , Tiergerechtheit der ausgestalteten Kéafige®, 3.1 — 3.5).

Auf der Einstreuflache, die pro Tier 120 cm2 (Aviplus-Kafig) oder 150 cm2 (Victorsson-Kéafig; dort
allerdings nur ca. 20 cm lichte Héhe) betragt, ist insbesondere das artgeméBe Nahrungssuch- und
Nahrungsaufnahmeverhalten weitgehend unmaéglich (vgl. Staack/Knierim S. 13)

a) Das liegt zundchst an dem &uBerst geringen Platzangebot. ArtgemaBe
Nahrungsaufnahme von Legehennen erfordert die Méglichkeit zur Ortsveranderung im
Dienst der Nahrungssuche sowie zum Erkunden, Bodenpicken und Scharren (vgl. das
Kapitel von Martin in diesem Band, ,Nahrungserwerbsverhalten®, 5.1, 5.2, 7.5; vgl. auch
EU-Kommission, Legehennenmitteilung S. 6: ,Bestimmte Bewegungen im
Zusammenhang mit der Futtersuche und der Umgebungserkundung®). Schon um die
dabei notwendigen Scharrbewegungen ausfihren zu kénnen, bendtigt das Huhn eine
Flache von wenigstens 540 - 1.005 cm2 (vgl. EU-SVC-Report S. 30). Hennen nehmen
ihre Nahrung normalerweise synchron auf. Eine Flache, die im 10er Kéfig 1.200 - 1.500
cm2 betréagt, ermdglicht dies nicht, zumal sie gleichzeitig auch dem Sandbaden dienen
soll.

b) Zur Nahrungsaufnahme gehéren neben dem Gehen, Scharren und Erkunden
auch verschiedene Schnabelaktivititen wie Ziehen, Zerren, ReiBen, Hacken und
Bearbeiten verzehrbarer Objekte. Steht kein geeignetes Substrat zur Verfligung, so
kénnen sich diese Aktivitditen gegen das Gefieder der Artgenossen richten (vgl. Martin in
diesem Band, ,Nahrungserwerbsverhalten®, 7.5). Das auf der Einstreufliche des
ausgestalteten Ka&figs ausgebrachte Substrat besteht normalerweise aus Sand,
Sagemehl, mehlartigem Futter oder Kleie; alle diese Gegensténde eignen sich nicht dazu,
mit dem Schnabel und den FlBen verdndert und manipuliert zu werden. Soll auf einer
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einzigen Flache gleichzeitig sowohl das Sandbaden als auch das nahrungsbezogene
Picken/Scharren ermdglicht werden, so entsteht ein Zielkonflikt: Zum Picken/Scharren
eignen sich in erster Linie Kérner und Raufutter, evil. auch Erde - alles Materialien, mit
denen nicht zugleich sandgebadet werden kann; zum Sandbaden taugen Sand oder
Sagemehl, die aber nicht die zur Nahrungsbearbeitung gehérenden Schnabelaktivitaten
ermdglichen; dasselbe gilt fir das auf den Kunstgrasmatten ausgebrachte mehlartige
Futter. Um die verschiedenen Bedurfnisse auf ein- und derselben Flache zu befriedigen,
muUsste Stroh oder ein Gemisch aus Stroh und Hobelspanen, evtl. auch Erde aufgebracht
werden; in jedem Fall ist aber eine erhebliche VergroBerung und Vertiefung des
Einstreubereiches erforderlich.

Da sich auf einer Flache von 1.200 - 1.500 cm2 (10er-K&fig, Aviplus bzw.
Victorsson) nur sehr wenige Hennen gleichzeitig aufhalten und entweder picken/scharren
oder sandbaden konnen, besteht die Gefahr, dass einzelne Tiere diesen Bereich
dauerhaft besetzen (,monopolisieren”) und die anderen von einer Benutzung
ausschlieBen. Nr. 7 Satz 2 des Anhangs der EU-Nutztierhaltungsrichtlinie fordert aber,
sicherzustellen, dass alle - auch die schwéachsten - Tiere ihre physiologischen und
ethologischen Bedirfnisse befriedigen kénnen; auch deshalb ist eine erhebliche
VergréBerung des Einstreubereiches unerlasslich. Es ist aufféllig, dass die meisten
Untersuchungen, die bisher durchgefihrt worden sind, diesem Problem keine
Aufmerksamkeit zuwenden und nicht ermitteln, ob sich auch wirklich alle Hennen des
Ké&figs regelm@Big und fur einen Zeitraum von ausreichender Dauer in dem
Einstreubereich aufhalten.

Enthalt die Flache keine oder zu wenig Einstreu - sei es, dass das Substrat
herausgescharrt ist und nicht sofort ersetzt wird, sei es, dass auf den Kunstgrasmatten zu
wenig davon zur Verfligung steht - , dann ist das artgem&Be Picken und Scharren
unmdglich. Neben Nr. 7 Satz 2 des Anhangs der EU-Nutztierhaltungsrichtlinie ist dann
zugleich auch Art. 6 Nr. 1 ¢ der EU-Legehennenrichtlinie verletzt (s. o. 2).

Nicht ausreichend geklart ist auBerdem, ob in den ausgestalteten Kéafigen eine
gleichzeitige Futteraufnahme samtlicher im Kafig gehaltener Hennen gewahrleistet ist
(vgl. Anhang I lit. A Nr. 5 der Empfehlung des St. Ausschusses: ,Sadmtliche Tiere miissen
gleichzeitig fressen kénnen®). Das Verhaltnis von durchschnittlicher Kérperbreite (14,5
cm) und vorgeschriebener Mindestfuttertroglange (12 cm) spricht eher dagegen (vgl.
Hérning in diesem Band, Zusammenfassung, ,Platzangebot").

Das artgemaBe Ruheverhalten ist ebenfalls erheblich gestoért.

a)

Nach den zum Aviplus-Kafig durchgefiihrten Untersuchungen ruhen tagsiber
20% - 25% und nachts 65% - 75% der Hennen auf den Sitzstangen; in den Kéfigen des
deutschen Modellvorhabens wurden in der Dunkelphase 70 - 80% und bei Helligkeit 25 -
33% auf den Stangen beobachtet. Ein Viertel bis ein Drittel der Hennen verbringt also die
Dunkelphase nach wie vor auf dem schragen Drahtgitterboden, der kein artgeméBes,
ungestortes Ruhen ermdglicht und zu Gefiederschaden sowie Hautveranderungen und -
verletzungen fihrt (vgl. Hérning in diesem Band, Zusammenfassung, ,Sitzstangen®; vgl
auch Oester in diesem Band, ,Ruheverhalten®, ,Erwachsene Hennen®). Zum Vergleich:
Werden in einer Voliere Hartholzsitzstangen in drei verschiedenen Héhen mit insgesamt
90 cm Sitzstangenldnge pro Huhn angeboten, so Ubernachten samtliche Tiere auf den
héchsten Stangen (vgl. Sewerin S. 89).

Ein artgeméBes Aufbaumen (d. h. ein Aufsuchen erhdhter Ruheplatze mittels
Flugbewegungen) ist bei Stangen, die nur 6 - 15 cm Uber dem Kéafigboden angebracht
werden kénnen, nicht méglich. Das Aufbaumen dient u. a. dem Ruhen und dem Schutz
vor sozialen Auseinandersetzungen. Sitzstangen missen deshalb so erhdht sein, dass
sie einen wirklichen Riickzug vom Boden zulassen. Bei einem nur 45 cm hohen Kafig
und bei 38 - 42 cm durchschnittlicher Kérperhdhe der Tiere ist dies aber unméglich. Es
wird zudem vermutet, dass Stangen, die nur wenige Zentimeter Uber dem Kéfigboden
angebracht sind, das Bepicken der Kloake durch andere Hennen (wegen deren besserer
Sichtbarkeit) beglnstigen (vgl. Staack/Knierim S. 14).

Vieles spricht auch dafiir, dass der Platz, der auf den Sitzstangen zur Verfligung
steht, zum artgem&Ben Ruhen aller Tiere nicht ausreicht. Ursachen sind u. a.:
Sitzstangen, die im rechten Winkel zueinander verlaufen, sind in diesem Bereich nicht
vollstandig nutzbar; Stangen, die nur im Abstand von 20 cm voneinander angebracht
sind, erméglichen kein Gegenibersitzen, sondern nur ein versetztes Sitzen; Stangen, die
zu den seitlichen oder hinteren Kéfigwanden keinen ausreichenden Abstand einhalten,

199



erfordern ein schrages Sitzen. Vermutet wird auch, dass gerade bei braunen Herkiinften
die Sitzstangenlange von 15 cm pro Tier nicht ausreichend ist (vgl.
Bundesforschungsanstalt fiir Landwirtschaft S. 3).

Ein ungestértes Ruhen auf den Stangen wahrend der Hellphase ist unmdglich,
weil die Stangen wegen ihres geringen Bodenabstandes und der allgemeinen raumlichen
Enge von anderen Tieren auch zum Gehen benutzt werden (vgl.
Bundesforschungsanstalt fir Landwirtschaft S. 2: ,Es ist davon auszugehen, dass nicht
nur die sich fortbewegenden Tiere in ihrer Bewegungsmdglichkeit eingeschrédnkt waren,
sondern auch die auf den Sitzstangen befindlichen Tiere gestért wurden®). Die auf den
Stangen ruhenden Tiere werden von den anderen Uberklettert, beiseite geschoben oder
es muss unter ihnen hindurchgekrochen werden. Dies fuhrt dazu, dass die auf den
Stangen sitzenden Tiere von denen, die den Futtertrog, das Sandbad oder das Nest
aufsuchen wollen, stédndig gestdért werden (vgl. Staack/Knierim S. 14). Deshalb kann auf
den Stangen weder das ungestdrte Ruhen noch das Ausweichen vor
Auseinandersetzungen stattfinden.

Weitere Méngel, die zu Ruhestdrungen fihren: Ranghdhere Tiere dulden oftmals
keine rangniederen in ihrer unmittelbaren Néhe, was die Mdglichkeit zur Schaffung und
Einhaltung raumlicher Abstédnde auf den Stangen erforderlich machen wiirde; wegen der
rdumlichen Enge ist eine Trennung von Ruhe- und Aktivitatsbereichen unmdglich (vgl.
Bundesforschungsanstalt fir Landwirtschaft S. 6: ... bedarf es einer VergréBerung des
Platzangebots ..., um eine bessere Trennung und Nutzbarkeit der Funktionsbereiche zu
erreichen®); auf Plastiksitzstangen, die aus Kostengriinden haufig verwendet werden,
verlieren die Hennen oftmals das Gleichgewicht, auBerdem lasst Plastik zwischen Fuf3
und Sitzstange ein chemisches Mikroklima entstehen, das Ballengeschwiire beglnstigt
(vgl. Sewerin S. 92; Oester, Archiv fur Gefligelkunde 58 (1994) Nr. 5, S. 231 ff)

Das ethologische Bediirfnis zum Sandbaden, das zum Funktionskreis
~Korperpflege/Komfortverhalten* z&hlt, bleibt weitgehend unbefriedigt: Das dafiir bestimmte Substrat
ist nach kurzer Zeit herausgescharrt, so dass das Sandbad wahrend erheblicher Zeitrdume leer ist;
wegen der rdumlichen Enge und der geringen Substratmenge ist der gesamte Verhaltensablauf
wesentlich verandert, wobei wichtige Elemente vollstdndig ausfallen; die Dauer des Sandbadens ist
verklrzt; die Drehbewegungen sind verandert; synchrones Baden von mehr als zwei Tieren ist
unmdglich; es kommt zu Leerlaufbaden als Verhaltensstérung, selbst bei gefilitem Sandbad (vgl.

Hérning in

diesem Band, 3.4; ebenso Buchenauer in: Modellvorhaben ausgestaltete Kéfige,

Zusammenfassung, Verhalten). Im einzelnen:

a)

Bei der Untersuchung des Aviplus-Kéfigs hat sich gezeigt, dass das 1.200 cm2
groBe Sandbad bei einmal woéchentlicher Befullung mit S&gemehl wéhrend der
gesamten zweiten Wochenhalfte leer war; bei Befillung mit Sagespanen war die
Entleerung sogar schon nach einem Tag vollzogen, d. h. an 6 von 7 Tagen waren die
Tiere ohne Substrat (s. 0. 2.1). Sandbaden ohne geeignetes Substrat kann weder die
hohe Motivation der Tiere abbauen, noch erreicht es die bezweckte Entfernung von
Lipiden aus dem Gefieder.

Von den vier Phasen ,Vorbereitung®, ,Einleitung®, ,Einwirkung (mit Ruhen)“ und
.Endphase (Ausschiitteln des Substrats)“ werden im ausgestalteten Kafig i.d.R. nur die
ersten beiden gezeigt (vgl. Hérning in diesem Band, 3.4; vgl. auch das Kapitel von van
Rooijen in diesem Band, ,Komfortverhalten®, ,Staubbaden®). Im Aviplus-Kéfig konnten
meist nur das vorbereitende Picken und Scharren und die zur Einleitungsphase
gehérenden Verhaltensweisen ,seitliches Liegen®, ,vertikales Fligelschlagen®,
~scharren® und ,Schnabelharken® festgestellt werden (und dies auch nur, nachdem eine
extra dicke Schicht Einstreu eingebracht war, was nicht den Verhaltnissen in der
betrieblichen Praxis entspricht; vgl. Sewerin S. 50). Die wichtige Phase des Ruhens, in
der die Tiere die ins Gefieder beférderte Einstreu auf die Haut einwirken lassen, wird
nur von etwa 20% der Hennen durchgefihrt, die Endhandlung des Ausschittelns sogar
nur bei 0,5% (vgl. Hérning, 3.4; Sewerin S. 62, 63, 83). Stattdessen kehren die Tiere
immer wieder zur Einleitungsphase zuriick, wohl hauptsachlich deswegen, weil es ihnen
nicht méglich ist, eine genligende Substratmenge in das Gefieder zu beférdern (vgl. im
Gegensatz dazu die an der Tierdrztlichen Hochschule Hannover durchgefiihrten
Untersuchungen in der Voliére: dort waren die beiden letzten Phasen ,Ruhen” und
+Ausschitteln” in 95% aller Falle zu beobachten; vgl. Sewerin aa0). Geht man mit der
ganz Uberwiegenden Meinung davon aus, dass das Sandbaden u. a. der Entfernung
von Lipiden aus dem Gefieder dient, so kann ohne das Ausschitteln von
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Einstreuteilchen, die zuvor in ausreichender Menge in das Gefieder beférdert worden
sind und dort eine Zeitlang eingewirkt haben, keine Befriedigung des Bedirfnisses
stattfinden.

c) Dieser Befund wird bestatigt, wenn man die sehr viel kiirzere Dauer des Sandbadens
in den ausgestalteten Kafigen im Vergleich zur Voliérenhaltung betrachtet: In der
Volierenhaltung badet ein Tier etwa alle zwei Tage, und die Dauer des Sandbades
betragt dort zwischen 20 und 30 Minuten (vgl. Sewerin S. 25). In den ausgestalteten
Kafigen ist eine durchschnittliche Dauer des Sandbadens von 5 bis 10 Minuten ermittelt
worden (vgl. Sewerin S. 26), und es wurde bei denselben Tieren mehrmals pro Tag
Sandbaden festgestellt (vgl. Hérning in diesem Band, 3.4). Dies ist ein zuséatzlicher
Hinweis, dass das Sandbad im Kafig wegen seiner kleinen Flache und der geringen
Einstreutiefe das ethologische Bedirfnis zum Sandbaden nicht zu befriedigen vermag.

d) Wichtige Drehbewegungen, insbesondere die 45 Grad- und die 90 Grad-Drehung,
kommen in einem Einstreubereich mit 1.200 cm2 Uberhaupt nicht vor, in der Voliére
dagegen standig (vgl. Sewerin S. 62, 83).

e) Die arttypische Synchronisierung des Badeverhaltens kann kaum stattfinden: Wenn
in Freilandhaltungen sandgebadet wird, baden normalerweise zahlreiche Tiere
gleichzeitig und nah beieinander; demgegenlber ist in einem Einstreubereich von nur
1.200 oder 1.500 cm2 maximal fur zwei Hennen ein synchrones Baden mdglich (vgl.
Staack/Knierim S. 14).

f) Ein weiterer Hinweis darauf, dass die gering dimensionierte Einstreufliche das
Bedirfnis zum Sandbaden nicht befriedigen kann, ist das Auftreten von Sandbaden als
Leerlaufhandlung. Leerlaufbaden auf dem Kafigboden findet im ausgestalteten Kéfig
sogar haufiger statt als das Sandbaden im Sandbad (vgl. Hérning 3.4; Sewerin S. 74;
vgl. auch Buchenauer in: Modellvorhaben ausgestaltete Kéfige, Verhalten: ,Die
Staubbéder ... enthielten zu wenig oder gar kein Substrat oder waren zu klein ... Aus
diesen Griinden wurde ein groBer Teil der Sandbadeaktivitdten auf dem Boden vor dem
Trog ausgefihrt’). Auch fir das Leerlaufbaden gilt, dass Sandbaden ohne Substrat
weder zu einer zu einer Entfernung von Lipiden aus dem Gefieder noch zu einer
Reduktion der Sandbademotivation flihren kann (vgl. Sewerin S. 75). Untersuchungen
an Hennen, denen spéter ein ausreichendes Sandbad zur Verfligung gestellt wurde,
haben gezeigt, dass durch vorheriges Scheinsandbaden keine Reduzierung des
nachfolgenden Sandbadens im Sandbad erzielt wurde (vgl. Hérning 3.4).

g) Die wichtige Frage, ob der Einstreubereich allen Tieren gleichermaBen zur Verfigung
steht oder aber durch einzelne Tiere dauerhaft besetzt (,monopolisiert”) wird, ist bisher
anscheinend kaum untersucht worden. Dies wére aber unerlésslich, da die Richtlinie
den Schutz aller, auch der schwachsten Tiere, zum Inhalt hat.

Andere wichtige Verhaltensweisen, die zur Eigenkérperpflege gehdren und fir die ein entsprechend
starkes ethologisches Bedirfnis besteht, sind verhindert oder verandert (vgl. das Kapitel von van
Roojen in diesem Band, ,Komfortverhalten®). Zur Durchfihrung der Gefiederpflege benbtigen Hennen
814 - 1.270 cm2, zum Schitteln des Gefieders 676 - 1.604 cm2, zum Strecken der Fliigel 653 - 1.118
cm2 und zum Fligelschlagen 860 - 1.980 cm2 (vgl. EU-SVC-Report Legehennen S. 30;
Staack/Knierim S. 13). Unter naturnahen Bedingungen werden diese Verhaltensweisen zu bestimmten
Tageszeiten synchron durchgefiihrt, was auch dem Sozialverhalten i. S. der Vermeidung von
Auseinandersetzungen dient. Bei nur 600 cm2 nutzbarer Flache und evil. zuséatzlichen 120 - 150 cm2
Einstreubereich je Tier kénnen sie z. T. Gberhaupt nicht (Fligelschlagen) und im Ubrigen jedenfalls
nicht synchron und auf artgeméaBe Weise ohne gegenseitige Behinderungen und Verletzungen
stattfinden.

Das artgeméaBe Eiablageverhalten ist im ausgestalteten Kéfig ebenfalls gestért. Wenn gentigend
Nester zur Verfigung stehen, so lauft dieses Verhalten in folgender Sequenz ab: Die legegestimmte
Henne besichtigt verschiedene Nester und wahlt eines davon aus; sie l&sst sich dann auf dem Nest
nieder und verbessert die Nestmulde, indem sie mit dem Kérper hin- und herrutscht (Ausmulden);
gleichzeitig nimmt sie Nistmaterial mit dem Schnabel auf und verteilt es (vgl. Sewerin S. 27;
Félsch/Vestergaard S. 73); der EiausstoB3 erfolgt in Pinguinstellung; es schlieBt sich eine Ruhephase
von durchschnittich 45 Minuten an, die auch zu lédngerem Schlaf ausgedehnt werden kann;
anschlieBend wird das Nest wieder verlassen (vgl. das Kapitel von Bauer in diesem Band,
.Reproduktion/Eiablageverhalten®, 4.4). In den untersuchten ausgestalteten Kafigen sind wesentliche
Teile dieses Verhaltens unterdriickt oder gestért. AuBerdem ist die angebotene Nestflache zu klein,
um den in der Hauptlegezeit zur gleichen Zeit legegestimmten Hennen die gleichzeitige ungestérte
Eiablage zu ermdglichen. Im einzelnen:
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a) Da i. d. R. nur eine einzige Nestflache zur Verfigung steht, entféllt das in der
Boden- und Voliérenhaltung mégliche Auswahlen-Kénnen des Nestplatzes.

b) Da der Nestbereich meist nicht eingestreut ist, kbnnen weder das Ausmulden noch
die Aufnahme von Nistmaterial durchgefiihrt werden (vgl. Bauer, 10.8.4).

C) In der Hauptlegezeit, d. h. am Vormittag, sind stets mehrere Hennen gleichzeitig
legegestimmt. In einer Hennengruppe zeigen ca. 45 % gleichzeitiges
Eiablageverhalten. Deswegen misste etwa der Halfte der im Kafig befindlichen
Hennen die gleichzeitige Benutzung des Nestes erméglicht werden. Demgegenlber
bietet aber beispielsweise der Aviplus-Ké&fig fir 10 Lagehennen nur 1.506 cm2
Nestflache an. Diese Flache ermdglicht hdchstens zwei Tieren die ungestorte
gleichzeitige Eiablage. Folge der raumlichen Enge ist, dass sich zu viele
legegestimmte Tiere gleichzeitig im Nest aufhalten und einander gegenseitig
bedrédngen und stéren. Dies fihrt u. a. dazu, dass Legehennen in ausgestalteten
Kéfigen deutlich kirzere Aufenthaltszeiten im Nest zeigen als in der Boden- und
Volierenhaltung (vgl. Sewerin S. 85); wird aber die Legehenne im unmittelbaren
Anschluss an die Eiablage zum Verlassen des Nestes gezwungen, so erhéht dies die
Gefahr fir Kloakenkannibalismus, da ihre Kloake dann noch nicht vollstédndig
eingezogen und abgetrocknet ist und fir andere Hennen deshalb ein attraktives
Pickobjekt darstellt (vgl. Staack/Knierim S. 14). Um eine artgemaBe Eiablage zu
ermdglichen, wére deshalb bereits fir einen Kéfig mit insgesamt vier Hennen ein
Legenest, in dem sich zwei Hennen gleichzeitig aufhalten kénnen, notwendig (vgl.
Appleby u. Smith, Brit. Poult. Sci. 32 (1991), 667 ff.). Z. T. werden fir Vierergruppen
auch drei Einzelnester fiir erforderlich gehalten, um Frustrationen aufgrund von
Konkurrenz um die Nestplatze zu vermeiden (vgl. Hérning, 3.3; Bauer, 9;
Sherwin/Nicol, Appl. Anim. Behav. Sci. 35 (1992), 41 ff.).

d) Auch hier zeigt sich, dass es nicht ausreichend ist, in ethologischen
Untersuchungen nur die Aufenthaltszeiten der Tiere im Nest zu messen, ohne auch
die Sequenz der zugehdrigen Verhaltensabldufe zu beobachten: In der
Zusammenfassung zu dem deutschen Modellvorhaben ,ausgestaltete Kafige* wird
beschrieben, dass ,die Tiere sehr oft beim Legen so eng beieinander salBen, dass
sie individuell schwierig zu unterscheiden waren” (Bundesforschungsanstalt fir
Landwirtschaft S. 5). Offenbar herrscht wahrend der Hauptlegezeit in den Nestern
ein groBes Gedrange, das die normale Sequenz des Eiablageverhaltens unmdglich
macht und Uberdies schwéachere Tiere von der Benutzung ausschlie3t.

Ein artgemaBes Sozialverhalten, das die Mdglichkeit voraussetzt, gegeniiber ranghéheren Tieren
Individualabsténde zu wahren, einander auszuweichen und sich bei Auseinandersetzungen
zurtickzuziehen, ist bei nur 600 cm2 nutzbarer Flache unmdglich. Untersuchungen haben gezeigt,
dass selbst 1.200 cm2 je Tier nicht ausreichen, um die notwendigen Sozialdistanzen einzuhalten. Bei
nur 45 cm Kafighéhe kann auch kein Ausweichen auf erhdhte Platze erfolgen (vgl. Staack/Knierim S.
15). Die fir die Gruppenbildung wichtige Synchronisierung verschiedener Verhaltensweisen wie
Nahrungspicken, Gefiederpflege und Sandbaden ist nur sehr eingeschrankt mdglich (vgl. das Kapitel
von Buchholtz in diesem Band, ,Sozialverhalten®)..

Fortbewegung: Normales Gehen, Laufen, Rennen, Fliegen, Fligelschlagen und Laufen mit
gleichzeitigem Fligelschlagen sind im ausgestalteten Kéfig ebenso unméglich wie im konventionellen.
Zwar ist die Bodenflache, die in diesem Kafig zur Bewegung angeboten wird, mit 600 cm2 nutzbarer
Flache geringflgig gréBer als die im konventionellen Kéfig verfligbaren 550 cm2 (96% eines DIN A 4
Blattes gegeniber 89%). Trotzdem ist kaum mehr an Fortbewegung mdglich als im konventionellen
Kéfig, selbst dann nicht, wenn - wie im Aviplus-Modell - zusatzlich weitere 120 cm2 Einstreubereich
eingerichtet sind. Bei einer Besatzdichte von 16,7 Hennen je gm kann selbst das Gehen nur in der
Weise erfolgen, dass andere Tiere zur Seite geschoben oder Uberklettert werden oder dass darunter
hindurchgekrochen wird. Durch die nur wenige Zentimeter Uber dem Boden angebrachten Sitzstangen
und die beschrankte Nutzbarkeit des Raumes zwischen Sitzstange und (hinterer oder seitlicher)
Kéfigwand kann der effektiv genutzte Raum sogar geringer sein als im konventionellen Kafig (vgl.
Hérning, 3.1; vgl. auch Buchenauer in: Modellvorhaben ausgestaltete Kéfige, Verhalten: ,Verglichen
mit anderen Haltungssystemen wie Boden- oder Auslaufhaltung ist die  Fortbewegung stark
eingeschrénkt, was systembedingt zu erwarten war ... unbehinderte Fortbewegung von Einzeltieren
war kaum mdglich, wenn die Mehrzahl der Hennen auf den Stangen oder auf dem Boden saBen.
Dann mussten beim Fortbewegen Tiere (berklettert oder unter ihnen durchgekrochen werden ... Die
Haltungsqualitdt der ausgestalteten Kéfige sollte verbessert werden durch ein gréBeres
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Raumangebot®). Die Unterdrickung der artgemaBen Fortbewegungsarten &auBert sich auch in
pathologischen Befunden, namlich in einer verminderten Knochenstabilitdét (Osteoporose), die zu
Skelettanomalien (Kafiglahme) und zu vermehrten schmerzhaften Frakturen, besonders beim
Ausstallen, fihrt (vgl. Staack/Knierim S. 12; Hérning/Félsch S. 297). Insbesondere die Beinknochen
(Tibia) sind ebenso schwach wie im konventionellen Kéafig (vgl. Staack/Knierim aaO; Leyendecker et
al., Zichtungskunde 74 (2002), 144 ff.). Auch hinsichtlich des in konventionellen Kéafigen h&ufigen
Fettlebersyndroms wird eine &hnliche Befallshaufigkeit angenommen (vgl. Hérning in diesem Band,
4.2).

5. Vereinbarkeit mit Art. 4 und Nr. 7 Satz 1 des Anhangs der EU-Nutztierhaltungsrichtlinie
98/58

Zum Inhalt dieser Bestimmungen s. o. Abschnitt Ill, 2.3, 2.4. Zur besonderen Bedeutung  dieser
Richtlinie s. 0. Abschnitt V, 2.

Die Vielzahl von Verhaltensbedlrfnissen, die im ausgestalteten Kafig unterdriickt oder erheblich
eingeschrankt sind, verursacht bei den Tieren Leiden. Der Zusammenhang zwischen
Bedurfnisunterdriickung und Leiden ist allgemein anerkannt und wird auch von der EU-Kommission
gesehen: /st ein Tier nicht in der Lage, ein Bedlirfnis zu befriedigen, so wird sein Befinden friiher oder
spéter darunter leiden” (EU-Kommission, Legehennenmitteilung S. 5; vgl. auch das Kapitel von
Fréhlich in diesem Band, Lokomotion). In den bisher untersuchten Modellen ausgestalteter Kéfige sind
zahlreiche Verhaltensablaufe, die in Boden-, Volieren- und Auslaufhaltungen ungehindert durchgefihrt
werden kdénnen, unterdriickt oder in erheblichem AusmaB zuriickgedrangt. Dies betrifft, wie dargelegt,
zunachst die Funktionskreise ,Nahrungssuch- und Nahrungsaufnahmeverhalten®, ,Ruheverhalten®,
+Eigenkorperpflege einschl. Sandbaden®, ,Eiablageverhalten” und ,Sozialverhalten® (s. 0. 4.2 - 4.7). In
ganz besonderem MaB ist dariiber hinaus aber auch die Fortbewegung eingeschrankt: Gehen kann
nur durch Drangeln und Wegschieben anderer Tiere durchgefihrt werden; Laufen, Rennen, Fliegen,
Fligelschlagen und Laufen bei gleichzeitigem Fliigelschlagen sind vollstdndig unmdéglich (s. o. 4.8).
Es ist klar, dass ein solches MaB an Bedurfnisunterdriickung und -einschrankung Leiden entstehen
lasst, die man zumindest in der Summe als gravierend ansehen muss. Dafilir sprechen auch die
Verhaltensstérungen, die in den bisher durchgefihrten Untersuchungen beobachtet werden konnten,
insbesondere das Scheinsandbaden, das auf dem Drahtgitterboden im Leerlauf vollzogen wird, die
Pick- und Scharrbewegungen an ungeeigneten Ersatzobjekten und die Stereotypien (vgl. Hérning in
diesem Band, 3.1).

Den Tieren werden auch Schaden zugefigt, u. a. in Form von Gefiederschaden, verminderter
Knochenstabilitdt und Fettlebersyndrom. Ein intaktes Federkleid ist fir alle Vdgel lebenswichtig (vgl.
Buchenauer in: Modellvorhaben ausgestaltete Kéfige, Verhalten, 5). Durch den standigen
Kérperkontakt mit den Gitterstédben, den Kafigeinrichtungen und den Kdérpern der anderen Tiere sowie
wegen der fehlenden Mdglichkeit, sich vor federpickenden Tieren zurlickzuziehen, kommt es zu
schweren Gefiederschaden. Nach 11 Monaten Aufenthalt im ausgestalteten Kafig lasst sich ein
Unterschied zu dem schwer beschéadigten Federkleid von Hennen in konventionellen Kéfigen nicht
mehr feststellen (vgl. Sewerin S. 90, 98). Demgegeniber ist das Gefieder von Hennen aus
Volierenhaltung signifikant besser (vgl. Sewerin aa0O). Osteoporose und Kéfiglahme stellen weitere
schwere Schaden dar, auch dann, wenn es noch nicht zu Knochenbriichen gekommen ist. Die EU-
Kommission stellt zu Recht fest: ,Eine Henne mit extrem schwachen Fliigelknochen ist krank ...*
(Legehennenmitteilung S. 3). Um die Schalenbildung der Eier trotz der extrem hohen Legeleistung
aufrechtzuerhalten, wird vermehrt Calcium aus dem Knochengerist mobilisiert, woraus sich u. a. eine
Beinschwache ergibt (vgl. Hérning in diesem Band, 4.2). Anstatt hierzu einen Ausgleich zu schaffen
und den Tieren méglichst viel Raum und Anreize zur Bewegung zu geben, wird das Problem durch
den im Kafig herrschenden Mangel an Fortbewegung zuséatzlich verschéarft und es entsteht die sog.
,Kafiglahme*, die durch weitere Schwéachung, Degeneration und Brlchigkeit der Knochen <bone
fragility> gekennzeichnet ist. Einen weiteren Schaden stellt das Fettlebersyndrom dar; es kdnnte
durch vermehrte Bewegungsmaoglichkeiten und -anreize zumindest erheblich vermindert werden. Eine
wahrscheinliche Ursache fir die festgestellten vermehrten FuBballengeschwire und -entzindungen
ist darin zu sehen, dass die Sitzstangen wegen der rdumlichen Enge und geringen Héhe nicht nur
zum Sitzen, sondern auch zum Gehen und Stehen benutzt werden (vgl. Hérning 4.1). Naheliegend ist
auch, dass sich dabei das Zusammenspiel von Drahtgitterboden und dicht darlber angebrachten
Stangen negativ auswirkt
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Diese Leiden und Schaden sind ,,unnétig” i. S. von Nr. 7 Satz 1 des Anhangs.

a)

Als ,nodtig“ kdnnte man diese Beeintrachtigungen vielleicht ansehen, wenn keine
anderen Haltungssysteme fir die Erzeugung von Eiern zur Verflgung stinden. Dies
ist aber nicht der Fall: In Boden- und Voliérenhaltungen, jeweils mit oder ohne
Auslauf, lassen sich ebenfalls auf preiswerte Weise Eier erzeugen, ohne dass es
dort auch nur anndhernd zu vergleichbar schweren Einschrankungen bei den
natirlichen Verhaltensabldufen der Tiere kommt (s. u. Abschnitt VII).

Soweit von Seiten derer, die die K&fighaltung fortsetzen wollen, auf hygienische und
tiergesundheitliche Nachteile hingewiesen wird, die in diesen alternativen
Haltungssystemen zum Teil noch auftreten kénnen, kénnten diese allenfalls dann
eine ,Notwendigkeit* in dem o. g. Sinne begrinden, wenn sie unvermeidbar waren
und dariber hinaus auch noch schwerer wdgen als die Unterdriickung der
ethologischen und physiologischen Bedlrfnisse und die hierdurch verursachten
Leiden und Schéaden in den ausgestalteten Kéfigen. Beides ist jedoch nicht der Fall.
Darauf hat schon die EU-Kommission im Jahr 1998 hingewiesen, als sie zu dieser
Problematik ausfiihrte, es gebe nur dann Anhaltspunkte dafiir, dass Hennen auch in
anderen Haltungssystemen schlecht geschltzt seien, wenn eine gute
Betriebsfihrung nicht dauerhaft gewahrleistet sei (,...that the welfare of hens may be
poor in other systems of rearing, if a high standard of management is not
maintained”, EU-Kommission, Vorschlag fir eine Richtlinie des Rates zur Festlegung
von Mindestanforderungen zum Schutz von Legehennen v. 11. 3. 1998, COM 1998,
135 endg., 98/0092 CNS S. 2). Nach zutreffender Einschatzung der Kommission
lassen sich alle Tierschutz- und Hygieneprobleme, die in Haltungsformen mit freier
Bewegungsmaglichkeit auftreten kdnnen, durch ein gutes Stallmanagement, eine
tiergerechte Aufzucht und die Auswahl der fir das jeweilige Haltungssystem am
besten geeigneten Zuchtlinie 16sen bzw. vermeiden.

Bei Vergleichen, die zwischen den verschiedenen Haltungssystemen vorgenommen
werden, dirfen auBerdem die Folgen der jahrzehntelangen einseitigen Ausrichtung
auf die Kafighaltung nicht Ubersehen werden: Eine verfahrenstechnische
Weiterentwicklung alternativer Haltungsformen hat in vielen Landern lange Zeit nicht
stattgefunden; stattdessen sind die staatlichen Gelder hauptséchlich in die
Forschung mit den Kafigen geflossen; in der Ausbildung von jungen Landwirten sind
vielfach die Kenntnisse, derer es fir ein erfolgreiches Management grofBer
Hahnerherden bedarf, kaum mehr vermittelt worden; vielen Haltern fehlt heute das
Wissen zum richtigen Umgang mit Hdhnerherden; die Junghennenaufzucht findet
immer noch weitgehend in Kéfigen statt (in Deutschland mehr als 80 %) und muss
erst noch an die anderen Haltungsformen angepasst und optimiert werden. Daran
wird zugleich deutlich, dass die Einfihrung der ausgestalteten Kéfigen als
Ubergangsldsung einen verhangnisvollen Irrweg darstellen wirde: Sie wirde dazu
fihren, dass erneut Millionen von Steuergeldern in die Forschung mit solchen
kleinrAumigen Kafigen flieBen wirden, obwohl bereits heute klar ist, dass ihre
Nachteile wegen der rdumlichen Enge, der geringen Hdhe und der dadurch
bedingten Unmdglichkeit zur tiergerechten Anordnung der Einrichtungselemente und
zur ethologisch notwendigen Trennung der Funktionsbereiche systemimmanent und
damit im wesentlichen unbehebbar sind. Stattdessen ware es notwendig, die
begrenzten Ressourcen in den Bereichen Aus- und Fortbildung sowie Forschung
und Entwicklung den alternativen Haltungsformen zugute kommen zu lassen, die ein
hohes und schnell realisierbares Verbesserungspotential aufweisen, wie die
Erfahrungen in Schweden und in der Schweiz belegen.

Dass man mit ausgestalteten Kafigen Aufwendungen an Zeit und Arbeit einsparen
und auf gut ausgebildetes Personal verzichten und auf diese Weise gegeniber
Boden- und Volierenhaltungen méglicherweise héhere Gewinne erzielen kann, kann
ebenfalls nicht dazu fihren, die in diesen Kéfigen stattfindende Unterdriickung von
Verhaltens- und Bewegungsbedurfnissen und die hierdurch verursachten Leiden und
Schéden als ,nétig” i. S. von Nr. 7 Satz 1 des Anhangs einzustufen. Das Begriffspaar
-unndtig/nétig“ muss im Licht des Tierschutzprotokolls, das durch den Vertrag von
Amsterdam zu einem Bestandteil des EG-Vertrages geworden ist, ausgelegt werden.
Dieses Protokoll schlieBt es aus, die Unterdrickung von Bedirfnissen und die
Leiden und Schaden, die Tieren zugefiigt werden, allein mit 6konomischen
Erwagungen, Kostengesichtspunkten und dem Einsparen-Wollen von Zeitaufwand
und Arbeitskraften zu begrinden. Zwar enthélt das Tierschutzprotokoll kein fest
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umrissenes Vertragsziel, das die Organe der Gemeinschaft auf eine
Berlcksichtigung des Wohlergehens der Tiere mit einem ganz bestimmten Inhalt
festlegen und verpflichten wirde; gleichwohl aber sind Protokolle gemaB Art. 311
des EG-Vertrages integrale Bestandteile dieses Vertrags und missen deshalb bei
der Auslegung und Anwendung der Verordnungen und Richtlinien der Gemeinschaft
ebenso beachtet werden wie die unmittelbar in den EG-Vertrag eingefligten Artikel.
Das Tierschutzprotokoll enthalt damit einen rechtsverbindlichen Gestaltungsauftrag
an die Adresse der Gemeinschaft und der Mitgliedstaaten und verpflichtet sie u. a.
dazu, bei Abwagungen, die auf den vier genannten Politikbereichen (Landwirtschaft,
Verkehr, Binnenmarkt und Forschung) zwischen den Belangen des Tierschutzes und
den gegenlaufigen Interessen der Nutzer vorgenommen werden, dem Tierschutz
einen hohen Stellenwert zuzuweisen (vgl. Caspar, S. 74 ff., 77). Tierschutzrechtliche
Belange missen in solche Abwagungen mit einem héheren Gewicht eingehen, als
dies vor der Vertragsdnderung der Fall war. Das Begriffspaar ,unndtig/nétig”
kennzeichnet eine solche Abwéagungssituation, so dass bei seiner Anwendung der
erhdhte rechtliche Stellenwert des Tierschutzes beachtet und die von den
vertragsschlieBenden Parteien ausdrlcklich angestrebten Ziele ,Verbesserung des
Tierschutzes” und ,Wohlergehen der Tiere* so weit wie moglich verwirklicht werden
missen. Damit wére es unvereinbar, wenn bereits Kostengesichtspunkte,
arbeitswirtschaftliche Erwdgungen und das Ziel, ausgebildetes Personal
einzusparen, ausreichen wirden, um die Unterdrickung wesentlicher Bedirfnisse
von Tieren sowie die Zufligung von Leiden und Schaden zu rechtfertigen. Merkmale
wie ,unndtig® , die eine Abwagung zwischen den Belangen des Tierschutzes und den
Interessen der Nutzer erforderlich machen, dlrfen nicht ausschlieBlich mit
wirtschaftlichen Erwagungen ausgefillt werden.

e) Dasselbe gilt, wenn von denen, die die Kéfighaltung beibehalten wollen, angebliche
Nachteile der Alternativsysteme in den Bereichen Tiergesundheit und Hygiene
vorgebracht werden: Auch hier handelt es sich in Wahrheit um wirtschaftliche
Erwagungen, da sich alle diese Nachteile mit Zeit- und Arbeitsaufwand und dem
Einsatz von ausgebildetem Personal vermeiden lassen und es mithin nur um das
Einsparen-Wollen der dazu nétigen Aufwendungen geht.

f) Im UObrigen ist auch auf die anndhernde Kostengleichheit von ausgestalteten Kéafigen
und Volierenhaltungen hinzuweisen (s. dazu u. Abschnitt VII, Ergebnis). Noch nicht
einmal mit rein wirtschaftsbezogenen Erwégungen lassen sich also die
Unterdrickung von Bedirfnissen und die Leiden und die Schaden, zu denen es im
ausgestalteten Kafig kommt, rechtfertigen.

Ergebnis zu Abschnitt VI:

Modelle ausgestalteter (,angereicherter®) Kafige verstoBen gegen Art. 6 Nr. 1 ¢ der EU-
Legehennenrichtlinie, wenn der Einstreubereich zeitweise leer ist. Die von der Richtlinie
vorgeschriebene ,Einstreu, die das Picken und Scharren ermdglicht”, muss den Tieren sténdig zur
Verfligung stehen, entsprechend ihrem standig vorhandenen Bediirfnis zum Picken und Scharren.

Ein VerstoB gegen Art. 6 Nr. 1 d liegt vor, wenn infolge einer rechtwinkligen oder T-férmigen
Anordnung der Sitzstangen Teilbereiche davon von den Tieren nicht voll genutzt werden kénnen und
deswegen das vorgeschriebene ,Platzangebot von mindestens 15 cm je Henne* nicht erreicht wird.
Dasselbe gilt, wenn die geforderten 15 cm pro Tier praktisch nicht voll ausgenutzt werden kénnen,
weil die Stangen in zu geringem Abstand zueinander oder zu den Kéafigwanden angebracht sind.

Art. 6 Nr. 1 a ist verletzt, wenn Bereiche, die den Tieren zeitweilig verschlossen sind, gleichwohl zur
»hutzbaren Flache" gerechnet werden.

Dartber hinaus sind in den Modellen ausgestalteter Kéfige, die bislang geprift und bekannt gemacht
worden sind, viele ethologische und physiologische Bedirfnisse der Legehennen unterdriickt oder
zumindest in erheblichem AusmaB zurlickgedrangt, was einen Versto3 gegen Art. 4 und Nr. 7 Satz 2
des Anhangs der EU-Nutztierhaltungsrichtlinie begriindet: Insbesondere das ethologische Bedirfnis
zum Sandbaden kann auf einer Einstreuflache, die nur 120 - 150 cm2 je Huhn (d. h. weniger als eine
Postkarte) betragt, nicht befriedigt werden; auch ein artgemé&Bes Nahrungserwerbsverhalten durch
synchrones Picken und Scharren im Vorwartsschreiten und durch nahrungsbezogene
Schnabelaktivitdten kann auf einer solch gering dimensionierten Flache nicht stattfinden; das Ruhen
ist gestort, solange ein Viertel bis ein Drittel der Hennen auf dem Kéfigboden statt auf den Stangen
Ubernachtet und solange die Stangen wegen ihrer geringen H6he und der rdumlichen Enge keinen
echten Ruhe- und Rulckzugsraum zu bilden vermdégen; verschiedene Streck- und
Schittelbewegungen der Eigenkdrperpflege sind unmdglich; fir eine artgemaBe Eiablage sind die
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Nestflachen in den bisher gepriften Modellen ebenfalls zu klein; auBerdem enthalten sie kein
Nistmaterial und erlauben damit nicht die arttypischen Nestbaubewegungen; Ausweich- und
Deckungsraume, wie sie fir ein artgeméBes Sozialverhalten erforderlich wéren, fehlen vollsténdig. Die
wichtigsten Fortbewegungsarten wie normales Gehen, Laufen, Rennen, Fliegen und Laufen mit
gleichzeitigem Fliigelschlagen sind ebenso unmdglich wie im konventionellen Kafig, solange die
nutzbare Flache einschlieBlich des Einstreubereichs nur 600 (bzw. im Aviplus-Kéfig 720) cm2 je Tier
betrdgt und damit nicht oder kaum gréBer ist als ein DIN A 4-Blatt (vgl. auch Buchenauer in:
Modellvorhaben ausgestaltete Kafige, Verhalten, Zusammenfassung: ,... kann das Haltungsverfahren
ausgestaltete Kéfige unter der Voraussetzung akzeptiert werden, dass sich die Hennen im Kéfig
weitgehend unbehindert bewegen kénnen ... Das Raumangebot muss gréBer als in den bisherigen
Kéfigen sein. Neben dem stdndigen Zugang zum Sandbad sollte dieses groB3 genug sein, um
mehreren Hennen gleichzeitig Platz zu bieten ... Das Staubbad ist nach wie vor der neuralgische
Punkt des Systems und bedarf weiterer Verbesserung®, vgl. weiter Bundesforschungsanstalt fir
Landwirtschaft S. 6: ,Die mit der Ausgestaltung der Kéfige erreichten Verbesserungen sind nicht in
allen Aspekten ausreichend, um eine verhaltensgerechte Haltung zu gewéhrleisten. Verbesserungen
sind notwendig, insbesondere im Hinblick auf die rdumliche Anordnung der Sitzstangen und/oder die
Sitzstangenldnge je Henne, die GréBe und Gestaltung des Einstreubereiches (Staubbad), die GréBe
des Nestes. Zur Erreichung dieser Verbesserungen bedarf es nach gegenwdértigem Stand der
Erkenntnisse der VergréBerung des Platzangebotes ...").

Die genannten Einschrankungen der Bewegungsfreiheit fihren darlGber hinaus zu Leiden und zu
Schaden (u. a. Gefiederschaden, verminderte Knochenstabilitdit und Fettlebersyndrom). Diese
Beeintrachtigungen sind unnétig i. S. von Art. 4 und Nr. 7 Satz 1 des Anhangs der EU-
Nutztierhaltungsrichtlinie, denn es gibt andere Haltungsformen, in denen sie vermieden werden
kénnen. Mdgliche Nachteile, die in solchen Alternativsystemen auftreten kénnen, bilden keine
Rechtfertigung daflr, Legehennen weiterhin in Kéfigen zu halten, denn sie lassen sich durch die
Auswahl der richtigen Zuchtlinien, durch eine an das spatere Haltungssystem angepasste Aufzucht
und durch ein qualitativ hochwertiges, tierbezogenes Management im Legebetrieb vermeiden.

Bei manchen Untersuchungen, die zur Tiergerechtheit ausgestalteter Kafige veréffentlicht worden
sind, fallt auf, dass zwar gemessen wird, wie viele Tiere sich wann im Einstreubereich, im Legenest
oder auf den Stangen aufhalten, jedoch nicht, ob dort der zugehérige Verhaltsablauf in seiner
normalen Sequenz stattfindet. AuBerdem wird dem Problem der Monopolisierung des Einstreu- und
des Legebereiches durch einzelne ranghdhere Tiere nicht die nétige Beachtung geschenki.
Besonders problematisch wird es, wenn zu Beobachtungszwecken Bedingungen hergestellt werden,
die zugunsten der Tiere Uber das hinausgehen, was praxisiblich ist (vgl. dazu Sewerin S. 82: ,Auch
wurde fir die vorliegenden Beobachtungen viel Einstreu in das Sandbad gebracht, um Sandbaden
auszulésen”).

Abschnitt VII: Alternative Systeme (Boden- und Voliérenhaltungen mit und ohne Auslauf) und
die tierschutzrechtlichen Bestimmungen des Européischen Rechts

1. Gut gefiihrte Boden- und Volierenhaltungen entsprechen im Gegensatz zu den
kleinrdumigen Kéafigen allen Anforderungen des Art. 4 und der Nr. 7 Satz 1 und Satz 2 des
Anhangs der EU-Nutztierhaltungsrichtlinie 98/58: Sowohl die ethologischen als auch die
physiologischen Bedirfnisse der Legehennen kénnen in diesen Systemen weitgehend befriedigt
werden (vgl. Nr. 7 Satz 2 des Anhangs). Gewisse Einschrankungen der Bewegungsfreiheit sind
zwar auch hier zur Erreichung des Nutzungszieles unvermeidbar, erreichen aber bei weitem nicht
jenes AusmaB, das fur die kleinrdumigen Kafige kennzeichnend ist (Nr. 7 Satz 1 des Anhangs).

Insbesondere das artgemafBe Nahrungssuch- und Nahrungsaufnahmeverhalten, das von den
Hennen wéhrend 35 - 60 % des Tages ausgefuhrt wird, ist in Boden- und Voliérenhaltungen
maglich und kann synchron stattfinden. Die Hennen haben auf der Einstreuflache gentigend Platz
zum Gehen, Erkunden, Picken und Scharren. Die Mdglichkeiten zu nahrungsbezogener Arbeit
und Anstrengung kénnen u. a. dadurch erhéht werden, dass den Tieren zusatzlich zum Alleinfutter
Hafer, Kérner, Raufutter o. &. in die Einstreu gegeben werden (vgl. KTBL-Schrift 399 S. 67, 69).

Werden Sitzstangen in verschiedener Héhe und ausreichender Lange angeboten, so ruhen
nachts alle Hennen auf artgemaBe Weise auf diesen Stangen (vgl. Sewerin S. 89). Durch die
Verwendung von Holz- oder Metall- anstelle von Plastikstangen lasst sich dem Entstehen von
Feuchtigkeit zwischen FuB wund Stange vorbeugen wund so das Auftreten von
FuBballenentziindungen oder -geschwiiren minimieren (vgl. Sewerin S. 92; Oester, Archiv flr
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Geflugelkunde 58 (1994) Nr. 5, S. 231 ff). Dadurch, dass Ruhe- und Aktivitatsbereiche radumlich
getrennt werden kdnnen, ist es mdglich, Stérungen ruhender Tiere zu reduzieren.

Bei Sandbadeaktionen in Boden- und Volierenhaltungen lassen sich regelmaBig alle Elemente
dieses Verhaltens in ihrer normalen Sequenz beobachten, also nicht nur (wie in den
ausgestalteten Kafigen, s. o. Abschnitt VI, 4.4 b) die Vorbereitungs- und Einleitungsphase,
sondern auch die Ruhepause, in der das Substrat einwirken kann, und die Endphase, in der es
durch Aufplustern und Schitteln wieder aus dem Gefieder entfernt wird. Eine Sandbadeaktion
dauert etwa 20 Minuten und enthalt (berwiegend 45- und 90-Grad-Drehungen. Meist wird in der
Gruppe sandgebadet, wobei Vertreibungen so gut wie gar nicht vorkommen (vgl. Sewerin S. 62,
83). Weil geniligend eingestreute Flache vorhanden ist, besteht auch nicht die Gefahr einer
Monopolisierung durch ranghdhere Tiere. Die Verhaltensstérung des Leerlaufbadens ftritt nicht
auf.

Die zur Eigenkérperpflege gehoérenden Streck- und Schiittelbewegungen einschl. des
Fligelschlagens kénnen ebenfalls ausgefiihrt werden, ohne mit den Fligelenden an den
Haltungseinrichtungen bzw. den Leibern anderer Tiere anzustoBen und dadurch Verletzungen
bzw. soziale Auseinandersetzungen hervorzurufen.

Nach der Eiablage findet i. d. R. eine Ruhepause im Nest statt, die durchschnittlich 45 Minuten
betragt, aber auch bis zu mehreren Stunden ausgedehnt werden kann (vgl. Bauer in diesem
Band, ,Reproduktion/Eiablageverhalten”, 4.4; vgl. weiter Sewerin S. 84, Martin 1985 S. 66;
Félsch/Vestergaard S. 74). Dies lasst darauf schlieBen, dass die Nester akzeptiert werden und in
ihnen alle Elemente des artgemé&Ben Eiablageverhaltens ablaufen kénnen.

Fir das artgemaBe Sozialverhalten existieren geniigend Méglichkeiten zur Einhaltung von
Individualdistanzen sowie zum Ausweichen. Die hoch Gber dem Boden angebrachten Sitzstangen
er6ffnen angegriffenen Tieren einen Rickzugsraum. Wichtige Verhaltensweisen wie
Nahrungssuche, Sandbaden und andere Bewegungen der Eigenkdrperpflege kénnen synchron
ablaufen; das erleichtert die Gruppenbildung und hilft, Auseinandersetzungen zu minimieren.
Auseinandersetzungen unter den Hennen kdnnen auch dadurch reduziert werden, dass eine
Anzahl Hahne miteingestallt werden.

Die arttypischen Fortbewegungsarten Gehen, Laufen, Hipfen, Rennen sowie Rennen mit
gleichzeitigem Fligelschlagen sind mdéglich, ebenso die Ausfihrung von Flugbewegungen.

Mit dieser Befriedigung der ethologischen Bedirfnisse geht auch eine Deckung der
physiologischen Bediirfnisse i. S. von Nr. 7 Satz 2 des Anhangs der EU-
Nutztierhaltungsrichtlinie einher: Hennen in Volieren weisen die héchste Knochenfestigkeit auf
(vgl. Sewerin S. 99). Ihr Gefieder ist im Vergleich zum konventionellen und zum ausgestalteten
Kéafig signifikant das vollstandigste (vgl. Sewerin S. 65, 90). Zwar kénnen infolge der (im Vergleich
zu anderen Haltungssystemen) intensiveren Nutzung der Sitzstangen FuBballenentziindungen
und -geschwire auftreten; derartigen Schaden Ilasst sich aber durch eine tiergerechte Gestaltung
der Stangen (insbesondere kein Plastik) vorbeugen. In der vergleichenden Untersuchung auf dem
Forschungsgut Ruthe der Tierarztlichen Hochschule Hannover waren nur wenige gering- bis
mittelgradige Ballengeschwiire zu verzeichnen; hochgradige Geschwire gab es gar nicht (vgl.
Sewerin S. 91).

Krankheitshaufigkeit, Verletzungen und Mortalitat missen in Systemen, die den Tieren die
Méglichkeit zur freien Bewegung erdffnen, keineswegs hdher sein als in Kéfigen. Sie hédngen nicht
vom Haltungssystem ab, sondern von der Auswahl der geeigneten Zuchtlinie, der tiergerechten,
an das spatere Haltungssystem angepassten Aufzucht und dem richtigen, tierbezogenen
Management im Legebetrieb.

Zuchtlinie: Fir das Gelingen alternativer Haltungssysteme kommt es wesentlich auf die Herkunft

der Junghennen an (vgl. KTBL-Schrift 399 S. 159). Es bedarf dazu der Auswahl robuster, fir
alternative Haltungsformen geeigneter Legehybriden. Das zeigen insbesondere die Erfahrungen aus
der Schweiz, den Niederlanden, aus Osterreich und aus Schweden. Wichtig ist u. a. die Erkenntnis,
dass zur Zeit weiBe Huhnerherden eine signifikant geringere Mortalitat aufweisen als braune und dass
Verluste durch Federpicken und Kannibalismus zur Zeit bei braunen Herden deutlich haufiger
auftreten als bei weiBen. Innerhalb der weiBen Legelinien werden die tiefsten Mortalitatsraten in reinen
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Herden mit ,Lohmann WeiB-LSL" erzielt (vgl. fir die Schweiz Hdne S. 117; fir die Niederlande van
Horne 1996, zit. n. Staack/Knierim S. 8; fir Schweden Staack/Knierim S. 10). Der wesentliche
Unterschied zum Kafig ist, dass sich alternative Haltungsformen selbst dort, wo sie noch Mangel (z. B.
hohe Mortalitdtsraten) aufweisen, verbessern lassen, wohingegen die Nachteile des Kafigs
systemimmanent und unbehebbar sind.

Aufzucht: Ein wichtiger Faktor dafiir, ob es im spateren Leben der Hennen zu Federpicken
kommt, sind die Haltungsbedingungen in den ersten Lebenstagen. Fehlt hier geeignetes Substrat
unter geeigneten Bedingungen, so scheint eine Art Fehlprdgung auf Federn als Pickobjekt
stattzufinden (vgl. Sewerin S. 33; Martin in diesem Band, ,Nahrungserwerbsverhalten®, 6.3, 7.1, 7.5).
Entscheidend fiir das Gelingen alternativer Haltungssysteme ist deshalb, dass den Jungtieren in der
Aufzuchtperiode vom ersten Lebenstag an Einstreu, Sitzstangen und auch Tageslicht angeboten
werden. ,Die Bereitstellung von Streu in der Aufzuchtperiode trdgt wesentlich dazu bei, das Risiko von
Federpicken bei ausgewachsenen Tieren zu verringern” (EU-Kommission, Legehennenmitteilung S.
7).

Tierbezogenes Management im Legebetrieb: Dazu gehdéren u. a.: Einstreuqualitat,
Lichtverhaltnisse, tiergerechte Anordnung der Legenester und Sitzstangen, Trennung von Ruhe- und
Aktivitdtszonen, Luftqualitat, regelmaBige Uberwachung sowie Bildung nicht zu groBer Tiergruppen,
evtl. durch Aufteilung des Stalles in verschiedene Abteile.

3. Dass die Tierverluste durch Krankheiten und Verletzungen in Boden- und Volierenhaltungen
keineswegs hoher sein missen als bei Haltung in kleinrAumigen Kéfigen, ist durch zahlreiche
internationaler Untersuchungen belegt:

In der Schweiz hat eine repréasentative Untersuchung von 182 Herden aus 96 Praxisbetrieben
wahrend einer Legeperiode von 364 Tagen eine durchschnittliche Mortalitatsrate von 8,97 %, bezogen
auf alle Herden in den verschiedenen Haltungssystemen ergeben. Bei reiner Stallhaltung (d. h.
Volieren-, Boden- und Rosthaltung) betrug die durchschnittiche Mortalitdt 7,7 % und bei
Stallhaltungen mit Zugang zu einem AuBenscharrraum nur 5,1 %. Demgegenlber war die
Mortalitatsrate bei Freilandhaltungen mit durchschnittlich 10,8 % zwar signifikant héher; indes zeigte
sich auch hier, dass mit weiBBen Herkunften deutlich tiefere Mortalitétsraten erzielt werden kdénnen als
mit braunen: Insgesamt gesehen wiesen die weiBen Herden mit 7,2 % eine signifikant tiefere
Mortalitét auf als die braunen (10,4 %). Bei reinen Herden mit Lohmann WeiB LSL lag die Mortalitat
sogar nur bei 4,8 % (vgl. Hdne S. 113 - 118).

Ahnliche Nachweise gibt es aus den Niederlanden: Eine Praxisuntersuchung an 19 weiBen Herden,
die in kommerziell gefihrten Voliéren gehalten wurden, ergab wéahrend 415 Tagen eine
durchschnittliche Mortalitdt von 6,7 %. Demgegeniber erbrachte die zeitgleich durchgefihrte
Untersuchung von 47 weiBen Herden in kommerziell betriebenen Batteriekafigen wahrend 410 Tagen
Verluste von 9,2 %. (vgl. van Horne 1996 bei Staack/Knierim S. 8; EU-SVC-Report Legehennen S.
61). In DGS-Magazin 6/1998 S. 14 wird von einer Vergleichsuntersuchung mit 50 Batterie-Herden und
29 Herden in Volierenhaltung berichtet: Verluste in der Batterie wahrend 410 Tagen Haltungsdauer
8,5 %, in der Voliere wahrend 415 Tagen Haltungsdauer 6,8 %.

Aus Schweden wird ebenfalls berichtet, dass sich die Leistungen und die Verlustraten von Hennen in
Volierenhaltungen durch die in den letzten zehn Jahren gewonnenen praktischen Erfahrungen
deutlich verbessert hatten und viele anfanglich aufgetretenen Probleme jetzt geldst seien. Als
maogliche Grinde fir die Leistungsverbesserungen werden genannt: Bessere Ausbildung der
Hennenhalter; Einsetzung neuer, fir Voliéren besser geeigneter Herkinfte; Verbesserung der
Aufzuchtbedingungen; Entwicklung von besser geeigneten Futtermischungen; Verbesserung der
Volierenkonstruktionen (vgl. Yngvesson, zit. n. Staack/Knierim S. 10).

Aus GroBbritannien wird von einer Untersuchung in 153 Betrieben, die Legehennen im Freiland
halten, berichtet: Mittlere Anzahl von Hennen je Betrieb: 8.942. Verlustrate: 6,9 % (Kempsey, 1993,
Survey of free range egg production. Brit. Free Range Egg Production Ass.; zit. n. KTBL-Schrift 399 S.
26).

4. Verschiedene Untersuchungen aus Deutschland bestatigen diese Ergebnisse. Auch sie
belegen, dass bei Auswahl der richtigen Zuchtlinie, bei einer tiergerechten, an das spatere
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Haltungssystem abgepassten Aufzucht und bei einem qualitativ hochwertigen, tierbezogenen
Management im Legebetrieb die Krankheits-, Verletzungs- und Todeszahlen in Boden- und
Volierenhaltungen keineswegs héher zu sein brauchen als bei Kafighaltung.

Auf dem Lehr- und Forschungsgut Ruthe der Tierarztlichen Hochschule Hannover fanden von April
2000 bis Marz 2001 vergleichende Untersuchungen in einer Volierenhaltung mit Kaltscharrraum und
Auslauf, einer konventionellen Kéfighaltung und einer Haltung mit ausgestalteten Kéfigen statt. In die
Voliere wurden 2.110 Hennen und 15 Hahne, in die konventionellen Kéfige 1.536 Hennen und in die
ausgestalteten Kéfige 1.560 Hennen eingestallt. Bei allen Tieren des Versuches handelte es sich um
Lohmann Silver Legehennenhybriden. Die Aufzucht war in einer Bodenhaltung mit Sitzstangen erfolgt,
wobei die Besatzdichte in der ersten Aufzuchthélfte bei 9,25 Junghennen/m2 und spater bei 25
Junghennen/m2 gelegen hatte und der Aufzuchtstall mit Hobelspanen aus Weichholz eingestreut
worden war. Am Ende der 12monatigen Legeperiode wurden folgende Mortalitatszahlen festgestellt:
Mortalitét in der Voliere mit Auslauf 11,7 %, Mortalitdt in den konventionellen Kafigen 11,0 % und
Mortalitdt in den ausgestalteten Kéafigen 8,7 %. Die Mortalitdtszahlen in der Voliere mit Auslauf
entsprachen damit etwa den o. e. Zahlen aus der Schweiz fir Freilandhaltungen; sie lagen zudem nur
ganz geringflgig Uber den Verlusten in der konventionellen Kafighaltung, wobei unterstellt werden
darf, dass alle drei Haltungssysteme optimal betrieben worden sind (vgl. Sewerin S. 38 - 44). Hinzu
kommt, dass die gegeniber dem ausgestalteten Kafig héheren Verluste im Auslauf der Voliére
Uberwiegend auf Beutegreifer zurlickzufihren waren, eine Ursache also, die sich durch weitere
Verbesserungen des Systems, insbesondere durch die Einrichtung adaquater Deckungsméglichkeiten
im Auslauf, beheben lasst (vgl. Sewerin S. 100: die Autorin weist darauf hin, dass die krankheits- und
verletzungsbedingten Todesfélle im konventionellen Kéafig auf Grund der langeren Leidensdauer aus
tierschutzrechtlicher Sicht gravierender zu bewerten sind als die relativ schnellen Tétungen, zu denen
es im Auslauf durch Beutegreifer gekommen ist).

Aus deutschen Legeleistungsprifungen werden ebenfalls Verlustzahlen gemeldet, die zeigen, dass
vergleichbare Verlustraten zwischen Kéfig- und Nichtkafigsystemen erreicht werden kdénnen, wenn die
wichtigsten Vorbedingungen (Auswabhl der richtigen Zuchtlinie; tiergerechte Aufzucht mit Einstreu und
Sitzstangen) erfillt sind: Fir Kéfige wurden wahrend einer 364-tagigen Legeperiode Verluste von 3,0,
5,5, 6,8 und 8,7 % angegeben; fir die Bodenhaltungen wurden Verluste von 6,9, 7.0, 8,7 und 16,2 %
mitgeteilt (wobei auffallt, dass in den Bodenhaltungen ausschlieBlich braune Herkinfte untersucht
worden sind, trotz ihrer mittlerweile allgemein bekannten Disposition zu hdheren Verlusten,
insbesondere durch Kannibalismus; zit. n. Staack/Knierim S. 7).

Anlasslich einer im Versuchsgut Neu-Ulrichstein durchgefiihrten Vergleichsuntersuchung wurden mit
Bezug auf weiBe Hennen in Voliérenhaltung sehr viel weniger Todesfalle infolge von Kannibalismus
registriert als im Kafig, namlich 3,2 % gegeniber 5,3 %. Demgegeniber ergab sich bei braunen
Hennen ein umgekehrtes Bild, namlich 14 % Todesfalle in der Voliere gegentber 10 % im Kafig (vgl.
Lange in: DGS-magazin 40/1996 S. 34 ff.). Die Untersuchung unterstreicht die Bedeutung, die der
Auswahl der richtigen Zuchtlinie fir das Gelingen des Haltungssystems zukommt.

Demgegeniber hat zwar die Tierérztliche Hochschule Hannover im Herbst 2003 eine Studie mit dem
Titel ,EpiLeg — Orientierende epidemiologische Untersuchung zum Leistungsniveau und
Gesundheitsstatus in Legehennenhaltungen verschiedener Haltungssysteme” herausgegeben, die
aufgrund einer Befragung von 72 Betrieben zu teilweise extrem hohen Mortalitédtszahlen,
insbesondere in Boden- und Volierenhaltungen mit Auslauf gelangt ist (vgl. Kreienbrock et al.
Hannover 2003). Diese Studie weist aber zahlreiche fachliche Defizite und Mangel auf, die es
unzuldssig machen, ihre Ergebnisse zu verallgemeinern. Solche Mangel sind u. a.: Eine merkwurdige
Erhebungsart (insbesondere die Einschaltung parteilicher Stellen in die Auswahl der zu befragenden
Betriebe und die Nicht-Angabe der verwendeten Auswahlkriterien); der geringe Stichprobenumfang;
die mangelnde Zuverlassigkeit der erhobenen Daten ( u. a. durch die Verwendung zahlreicher
unbestimmter, wertausfillungsbedurftiger Begriffe in den Fragebdgen und die Nicht-Uberprufung der
von den Haltern dazu gemachten Angaben durch eigene Untersuchungen); teilweise unzulassige
Schlussfolgerungen (so wurde aus Impfungen generell auf einen schlechten Gesundheitszustand der
geimpften Tiere geschlossen); Zweifel an der Reprasentativitdt der verwendeten Zuchtlinien (so
verwendeten die untersuchten Alternativsysteme zu 75 % braune Zuchtlinien und zu 41 % sogar den
besonders ungeeigneten Typ ,Lohmann Braun®“, wéhrend die besonders erfolgreiche Zuchtlinie
,Lohmann WeiB LSL" nur von 7 % der befragten alternativ wirtschaftenden Betriebe eingesetzt
wurde); vollstdndige Ausblendung der Ursachen fir die angegebenen Verlustzahlen (insbesondere
wurden keinerlei Fragen zur Aufzucht, zum betrieblichen Management und zur Ausbildung und
Erfahrung der jeweiligen Halter im Umgang mit Alternativsystemen gestellt); Missachtung eigener,
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hausintern gewonnener Ergebnisse (so blieb die kurz zuvor durchgefihrte Vergleichsuntersuchung
auf dem hauseigenen Forschungsgut Ruthe, die zu einer annahernd gleich hohen Mortalitat bei den
Systemen ,Voliére mit Auslauf* und ,konventioneller Kéafig“ gefihrt hatte, unerwahnt); Unterlassung
von Stichproben-Erhebungen in den befragten Betrieben; Nicht-Auswertung veterindrmedizinischer
Untersuchungsberichte nach der Schlachtung (vgl. auch Staack/Knierim S. 1 - 10; IGN,
Stellungnahme zu EpiLeg v. 19. 11. 2003, Teil Il, 6).

5. Auch beziglich der Eiqualitdt und méglicher Staub- und Schadgasemissionen gibt es in
Alternativsystemen keine Uber die Kéfighaltung hinausgehenden Nachteile, die sich nicht mit
MaBnahmen der guten Betriebsflihrung beherrschen und auf ein Minimum reduzieren lieBen.

Zur Eiqualitat in Alternativsystemen stellt die EU-Kommission fest: ,Es gibt keine
Kontaminationsunterschiede zwischen Nesteiern und Eiern aus Batteriekéfigen® (EU-Kommission,
Legehennenmitteilung S. 10). Mehrjahrige Untersuchungen in der Schweiz haben fir Eier aus
alternativen Systemen weder Medikamentenriickstdnde noch erhéhte Keimbelastungen ergeben. Das
Risiko einer Verschmutzung mit Kot ist im Kéfig eher grdBer, weil dort die Eier Gber den mit Kotresten
bedeckten Gitterboden abrollen, wahrend sie in Legenestern im Normalfall keinen Kontakt zum
Huhnerkot bekommen. Zudem wurden in Freilandeiern neben einem héheren Eigewicht und besserer
Schalenstabilitdt (vgl. EU-SVC-Report Legehennen S. 56) auch ein besseres Fettsduremuster
ermittelt, vermutlich infolge der Aufnahme von Grinfutter. Anlésslich einer Untersuchung der
Universitat Wien konnten in Freilandeiern gegenlber Eiern aus Bodenhaltungen und Kéafigen sowohl
die hoéchsten Vitamin-A-Werte als auch ein hoherer Carotinoidgehalt festgestellt werden (vgl.
Hirt/Maisack/Moritz, TierSchNutztV, Vor §§ 12 — 15 Rn 15).

Die Staubemissionen einer Kafigbatteriehaltung sind zwar - bezogen auf den einzelnen Tierplatz -
geringer als in Systemen mit Einstreu; infolge der hohen Tierdichte ist aber dennoch die
Gesamtbelastung in einer Legebatterie deutlich hdher als in einem Betrieb, der mit weniger Tieren pro
m2 Stallflache arbeitet. Ferner gibt es fir Boden- und Voliérenhaltungen Techniken zur Verminderung
der Staubkonzentration: U. a. kommt im Sommer ein zeitweiliges Befeuchten der Einstreu in Betracht;
auBerdem koénnen AuBenscharrrdume zur Verminderung der Staubbelastung im Stall beitragen,
indem sie die Legehennen auBerhalb des Stalles zu Aktivititen wie Scharren und Sandbaden
animieren und so das emittierende Substrat von der Stallluft fernhalten (vgl. KTBL-Schrift 399 S. 151).

Die Belastung durch Schadgase wie Ammoniak lasst sich u. a. durch den Einsatz von Kotb&ndern
reduzieren. In modernen Volierensystemen wird der Kot mit Hilfe solcher Kotbander aus den
einzelnen Etagen regelmaBig entfernt; dabei wird er z. T. zusatzlich bellftet, um ihn bereits im Stall
vorzutrocknen. Daneben existieren auch andere Verfahren, die dem Kot mdglichst viel Feuchtigkeit
entziehen und so die Bildung von Ammoniak verhindern (vgl. KTBL-Schrift 399 S. 11, 14, 150, 159).

Ergebnis zu Abschnitt ViI:

In Boden- und Voliérenhaltungen mit und ohne Auslauf kénnen die ethologischen und physiologischen
Bediirfnisse der Legehennen weitgehend befriedigt sowie Leiden oder Sch&den als Folge von
Einschrankungen der artgerechten Bewegungsfreiheit vermieden werden. Daher entsprechen diese
Systeme im Gegensatz zu konventionellen und ausgestalteten (,angereicherten®) Kafigen den
Anforderungen aus Art. 4 und Nr. 7 Satz 2 und 1 des Anhangs der EU-Nutztierhaltungsrichtlinie.
Krankheiten oder Verletzungen, zu denen es in Haltungsformen mit freier Bewegung der Tiere
kommen kann, lassen sich vermeiden, wenn robuste, fir alternative Haltungssysteme geeignete
Zuchtlinien verwendet und den Jungtieren in der Aufzuchtperiode vom ersten Lebenstag an Einstreu,
Sitzstangen sowie genigend Platz und Licht angeboten werden; auBerdem muss im Legebetrieb ein
qualitativ hochwertiges, tierbezogenes Management durch Personal, das mit Hihnerherden
umzugehen vermag, stattfinden. Der von Seiten der Kéfighalter und ihrer Berufsverbdnde immer
wieder geduBerte Vorwurf, in Boden- und Voliérenhaltungen komme es unvermeidbar zu erhdhten
Krankheits- Verletzungs- und Todesraten, ist durch zahlreiche internationale Untersuchungen
widerlegt.

Dass flir eine erfolgreiche Flhrung solcher Alternativsysteme gut ausgebildetes, erfahrenes und am
Wohlergehen der Tiere interessiertes Personal sowie ein erhéhter Aufwand an Zeit und Arbeit nétig
sind, bildet keinen rechtfertigenden Grund, um weiterhin kleinrdumige (,konventionelle* oder
ausgestaltete) Kafige zuzulassen. Das Ziel, Arbeit, Zeit und Aufwendungen fiir ausgebildetes Personal
einzusparen, ist keinesfalls ausreichend, um die mit der Haltung von Legehennen in Kéfigen
verbundenen Leiden und Schaden zu rechtfertigen. Erst recht bildet es keine Rechtfertigung fiir das
Unterdriicken bzw. Zuriickdrangen von ethologischen und physiologischen Bediirfnissen, das nicht
nur den ,konventionellen®, sondern auch den ausgestalteten Kéfigen inhdrent ist. Tierschutz i. S. des
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Tierschutzprotokolls zum Vertrag von Amsterdam ist ethischer Tierschutz, der das Tier um seiner
selbst willen schiitzt; damit wéare es unvereinbar, das Zuriickdrangen von Verhaltensbedirfnissen und
die Verursachung von Leiden oder Schaden allein mit 6konomischen Erwagungen zu rechtfertigen.
Die Hinweise der Kéafighalter auf angebliche tiergesundheitliche oder hygienische Nachteile in
Alternativsystemen sind in Wirklichkeit ebenfalls ékonomische Erwagungen, weil sich alle diese
Nachteile durch ein kompetentes tierbezogenes Management in der Aufzucht und im Legebetrieb
vermeiden lassen und es deshalb allein darum geht, den dazu erforderlichen Aufwand an Arbeit, Zeit
und ausgebildetem Personal einzusparen.

Im Gbrigen sind die Produktionskosten pro Ei in ausgestalteten Kafigen und in Voliérenhaltungen
annéahernd gleich hoch: In den ausgestalteten Kéfigen betragen sie, bezogen auf die Verhéltnisse in
Deutschland, 6,6 Euro-Cents und in der Voliere 6,9 Euro-Cents (vgl. Damme, Faustzahlen zur
Betriebswirtschaft in: Jahrbuch fir die Gefligelwirtschaft, Stuttgart 2003).

Zudem beruhen die relativ niedrigen Produktionskosten in der Kafighaltung auch darauf, dass dort die
gesetzlichen Gebote zu Uberwachung und Pflege der Legehennen stéandig missachtet werden. In der
Kéfighaltung beschrankt sich die Pflege i. d. R. darauf, moribunde und verendete Tiere aus den
Kéfigen zu entnehmen, wobei ein Zeitbedarf zwischen 0,0022 Minuten und 0,0027 Minuten pro Henne
und Tag angesetzt wird (vgl. Nordhues/Behrens, Wirtschaftlichkeitskontrollerhebungen bei Lege- und
Mastgeflligel, Jahrbuch fir die Gefligelwirtschaft, Stuttgart 1997; vgl. auch EU-SVC-Report
Legehennen S. 82: Eine Vollzeit-Arbeitskraft betreut in der Kéfigbatteriehaltung bis zu 40.000
Hennen). Diese Praxis verst6Bt gegen die Gebote aus Nr. 2 und Nr. 4 des Anhangs der EU-
Nutztierhaltungsrichtlinie und gegen Art. 6 und 7 der Empfehlung des Sténdigen Ausschusses (s. o.
Abschnitt 1ll, 4.2, d, e). Bei einer Durchsetzung gesetzmaBiger Kontroll- und Pflegezeiten wirde sich
der Kostenunterschied zur Voliere weiter reduzieren.

Dass fiir sehr groBe Kéfighaltungen mit Tierbetreuern, die keine Erfahrung mit dem unmittelbaren
Umgang mit HOhnerherden und dem dabei anzuwendenden tierbezogenen Management haben,
Lésungen erarbeitet werden mdissen, rechtfertigt nicht die Errichtung neuer Anlagen mit
ausgestalteten Kafigen und die damit einhergehende Perpetuierung der Leiden und Schaden, die
allen Kéfigen inhéarent sind.
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